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INTRODUZIONE 

Quando posso dire che qualcosa è mio? Che cosa significa proprio? 
Cosa intendiamo con appartenenza? Come distinguiamo, possibil-
mente, una proprietà da un furto? Un’appropriazione propria da una 
impropria? E perché sembra importante?

Anche se fin da bambini afferriamo intuitivamente il concetto, non 
è poi così raro, immergendosi oltre la superficie di queste domande, 
incontrare abbozzi di ragionamenti che assumono contorni non più 
ovvi, con divergenze significative che tendono a sorgere.

Questa indagine prende le mosse dalla convinzione che sia quan-
to mai irrinunciabile raggiungere almeno un primo livello di chia-
rimento approssimativo sulla genealogia della proprietà e sui suoi 
fondamenti a livello teoretico, perché si tratta di premesse basilari, 
alle quali radichiamo inevitabilmente l’ancoraggio di molte posizioni 
personali in ambito morale, economico o politico.

Ci sono almeno due distinti e antitetici approcci al tema della pro-
prietà che hanno esercitato un maggiore impatto nella storia. Non è 
esagerato dire che sul primo sono state gettate le fondamenta delle 
forme di organizzazione sociale a cui siamo abituati oggi, mentre il 
secondo approccio è resistito solo a fatica in nicchie meno influenti, 
ospitato in reti alternative, consolidato all’interno di tradizioni come 
quelle dei cosiddetti contesti libertari, spesso preoccupate delle de-
rive del primo approccio.

In primo piano spicca il consolidato filone del positivismo giuridico 
(legal positivism o giuspositivismo), solidamente rappresentato dalla 
filosofia di Thomas Hobbes, diventato parte integrante di ogni con-
cezione moderna dello Stato; nell’angolino, troviamo invece la tradi-
zione del diritto naturale (natural law o giusnaturalismo), riconduci-
bile ad una traccia che può congiungere John Locke con Tommaso 
d’Aquino.

La radicalità di questa divergenza suggerisce che una di queste due 
impostazioni può già aver condotto la storia in un vicolo cieco gra-
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istanza che si presenta come una terza parte fiduciaria? È necessario 
un garante di ultima istanza che prende la forma di qualcosa (o di 
qualcuno) per garantire il riconoscimento della proprietà? Tutto ciò 
equivale fatalmente ad un monopolio centralizzato dei rapporti di 
forza da parte di un gruppo che garantisce, difende e monitora ubi-
quamente per tutti il possesso senza il giogo del quale la proprietà 
non potrebbe neppure essere definita per nessuno?

Se sì, se in un certo senso Thomas Hobbes ha sempre avuto ragione, 
tutto ciò deve condurre ad una qualche concezione dello Stato, il 
cui intervento centrale deve garantire definizione e rispetto delle 
convenzioni sociali della proprietà stessa e quindi il massimo grado 
di pace e libertà realizzabile, con la certezza che per essere liberi 
gli agenti coscienti vadano in qualche misura limitati dall’esterno, 
attraverso strumenti di contenimento coercitivo, compensazione o 
redistribuzione, mediante prelievi, per cui il ruolo di uno Stato so-
vrano è senz’altro giustificato, così come la necessità di sostenerlo 
nel tempo con i migliori mezzi disponibili (magari ad ogni costo). Se 
Hobbes ha torto fin da principio, invece, qualsiasi tentativo di giu-
stificare il possesso sostenuto dallo Stato nei suoi termini porta ver-
so la massima distopia in terra, generando un apparato espansivo 
di spoliazione organizzata di proprietà altrimenti giustificate, una 
sorta di macchina famelica insostenibile, che può essere nutrita nel 
tempo sempre e solo a spese di ulteriori risorse e libertà da parte di 
tutti, dunque a tutti gli effetti una cantonata storica da sgominare, 
per ritrovare finalmente ovunque prospettive di rigenerazione eco-
nomica e morale.

Iniziamo ricordando un celebre passaggio di estrema chiarezza 
del De Cive, l’opera del 1642 in cui Hobbes si esprimeva così:

“Poiché prima della costituzione di uno Stato tutte le cose 
sono in comune e non c’è nulla di cui qualcun altro possa dire 
che è suo senza che un altro possa con lo stesso diritto dire 
altrettanto (quando tutto è in comune, nulla è in proprietà dei 
singoli individui), ne viene che il concetto di proprietà è nato 
con la costituzione stessa dello Stato; e si dice che è proprietà 
di qualcuno ciò che egli può trattenere per sé, secondo le leggi 
e in virtù dell’autorità dello Stato, cioè in virtù dell’autorità di chi 
detiene la sovranità. S’intende che i singoli cittadini possono avere 
una proprietà particolare, su cui nessuno degli altri può vantare 

vido di errori dalle conseguenze funeste. La prospettiva che viene 
esplorata in quest’indagine è quella secondo cui a cadere pericolo-
samente in errore, con crescenti esiti disastrosi fino ai giorni nostri, 
è stato per l’appunto il poderoso filone hobbesiano che purtroppo 
sostiene la concezione moderna dello Stato. Gli argomenti saran-
no raccolti in tal senso mettendo in primo piano la prospettiva del 
giusnaturalismo come cornice chiarificatrice e risolutiva. Per man-
tenere un taglio il più divulgativo possibile, si cercherà un delicato 
compromesso tra completezza, sintesi e profondità di analisi, per 
fornire un resoconto il più possibile fondato della consistenza del 
diritto naturale, senza entrare in più complesse investigazioni filoso-
fiche che rimarranno sullo sfondo per gli approfondimenti personali.

Ricostruiremo una genealogia della nozione di proprietà partendo 
dalla struttura dell’agire di liberi agenti coscienti interagenti, muo-
vendoci dalla nozione di proprietà a livello logico a quella a livello 
economico e morale; una manciata di prime osservazioni generali 
verranno illustrate, subito a seguire, con una corposa carrellata di 
esempi e controesempi, esperimenti e controesperimenti mentali 
sempre più estremi, per sottoporre a tensione il concetto di pro-
prietà delineato mettendolo alla prova nei diversi casi. Prestere-
mo particolare attenzione allo scioglimento del legame tra Stato e 
proprietà, con enfasi sulle nozioni di “abban/dono” e di “prova-di- 
lavoro” (“POW”). Daremo un contesto al cosiddetto “NAP” (noto 
come “non-aggression principle” o “principio di non aggressione”) 
per alcune necessarie puntualizzazioni critiche, concludendo con la 
liquidazione motivata di prospettive alternative come quelle di Max 
Stirner o Hillel Steiner.

Abbiamo, in definitiva, delle evidenze per poter parlare di un’espe-
rienza di appropriazione originaria che sia base per un oggettivo di-
ritto naturale di proprietà?

Ho proprietà del mio corpo? Eventualmente, perché? Si può parlare 
di diritto di proprietà in termini di responsabilità dell’agente morale 
al netto del riconoscimento intersoggettivo tra una pluralità di agenti 
morali? Come si traduce quest’ultimo orizzonte con parole facilmen-
te comprensibili e senza equivoci (senza troppi tecnicismi)? Per la 
definizione della proprietà, è forse necessaria una garanzia di ultima 

IntroduzioneIntroduzione



8 9

Quando usiamo comunemente il termine “proprietà” possiamo ri-
ferirci ad esempio alle proprietà del ferro, come facoltà, qualità (o 
qualia) caratteristiche del ferro, come a ciò di cui è capace un pezzo 
di ferro. Analogamente, un pettine potrà fornire specifiche facoltà 
pettinative. Quando parliamo delle proprietà di un agente cosciente 
(colui che agisce), possiamo egualmente riferirci a tutte le sue facol-
tà, che comprendono facoltà integrative che estendono le sue capa-
cità di agentività efficace nella realtà; possiamo dire che un agente 
cosciente con un pettine, ad esempio, acquisirà nuove facoltà pet-
tinative. Facciamo esperienza di qualità differenti, nel senso di di-
stinte capacità di fare/reagire con efficacia nella realtà, che possono 
essere attribuite o meno. Ogni proprio è attribuito, come attributo 
caratteristico essenziale, o accidentale, come correlativo soggettivo 
o oggettivo. In logica, si usa anche dire che l’attributo è caratteristica 
o che viene predicato (si può affermare o negare un attributo); oppure 
possiamo dire che l’attributo appartiene. Nella spinosa teoria degli 
insiemi, dove insieme nomina una collezione di elementi, come nozio-
ni primitive troviamo elemento, equivalenza e appartenenza; diciamo 
che gli elementi hanno o non hanno, possiedono o non possiedono, 
determinate proprietà o attributi. Lo stesso è dire “vi appartiene” o 
“avere proprietà”. Se X ha/possiede la proprietà di essere rosso, ad 
esempio, possiamo dire che rosso è un suo attributo — che gli ap-
partiene. Se diciamo che A appartiene a B è lo stesso che dire che A 
è proprio a/di B — vi è attribuibile. Dunque, nei giochi linguistici del 
proprio scorgiamo sempre l’appartenenza e come azione corrispon-
dente quella di attribuzione 1.

Parlando di azione, stiamo già scivolando dalla nozione di proprietà 
a livello logico alla nozione di proprietà nella cornice della struttura 
dell’agire, dove c’è una molteplicità di agenti che interagiscono nel 
tempo. Qui non si tratta più di definire una cosa, ma un’azione. Nella 
dimensione temporale dell’agire, incontriamo degli agenti che com-
piono azioni di appropriazione, dove un agente può in un certo sen-
so estendersi ovvero aggiungere o togliere una o più facoltà per così 
dire integrative. A questo livello, troviamo una successione di azioni 
di appropriazione. Nella dimensione dell’agire, dobbiamo assumere 
che vi sia una rete di liberi agenti coscienti (presupponendo la liber-
tà come trascendenza incarnata) che interagiscono nel tempo (con 
trascendenza intersoggettiva e intertemporale), ma dobbiamo con-

un qualche diritto, perché tutti sono soggetti alle medesime leggi; 
però nessuno può possedere in modo da eliminare su quel che gli 
appartiene il diritto del sovrano, perché le leggi stesse sono suoi 
comandi, e la sua volontà racchiude quella dei singoli cittadini, ed 
egli stesso è costituito dai singoli giudice supremo”.

Su questa stessa linea possiamo collocare il famoso monito di  
Rousseau: “Quando il primo uomo ha recintato una terra e ha detto 
‘questo è mio’, dà lì sono nate le diseguaglianze”; e possiamo ricorda-
re, con ambizione poetica crescente, la glaciale chiosa di Saramago: 
“Qual è quell’ape che può dire / Questo miele l’ho fatto io”?

Nella metà campo avversaria, la squadra giusnaturalista può rispon-
dere facendo riferimento all’introduzione del quinto capitolo nei 
Two Treatises di John Locke (che analizzeremo poco più avanti):

“Everyone has a property in his own person. The ‘labour’ of his 
body and the ‘work’ of his hands, we may say, are properly his. 
Whatsoever, then, he removes out of the state that Nature hath 
provided and left it in, he hath mixed his labour with it, and 
joined to it something that is his own, and thereby makes it his 
property. It being by him removed from the common state Nature 
placed it in, it hath by this labour something annexed to it that 
excludes the common right of other men. For this ‘labour’ being 
the unquestionable property of the labourer, no man but he can 
have a right what that is once joined to, at least where there is 
enough, and as good left in common for others”.

Come ulteriore esempio rappresentativo, su quest’altra linea collo-
chiamo la tradizione libertaria di Murray Rothbard: “If a man has the 
right to self-ownership, to the control of his life, then in the real 
world he must also have the right to sustain his life by grappling with 
and transforming resources; he must be able to own the ground and 
the resources on which he stands and which he must use. In short, 
to sustain his ‘human right’”.

Per dirimere la controversia ad un sufficiente livello di approssima-
zione, vogliamo spingerci abbastanza a fondo nella genealogia del 
concetto di proprietà. Prima di circoscrivere ed analizzare una de-
finizione puntuale della proprietà nell’ottica del giusnaturalismo, ci 
soffermiamo su qualche osservazione propedeutica in merito a gio-
chi linguistici comuni.
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le. Questo vincolo strutturale introduce una scarsità operativa per 
l’energia disponibile legata alla sua degradazione. Il prodotto fisico 
riutilizzabile inteso come qualsiasi stato finale utilizzabile ottenuto 
dall’interazione è l’esito (frutto, risultato efficace, in definitiva effet-
to) dell’interazione delle forze agenti e delle trasformazioni energe-
tiche innescate e può quindi essere attribuito come nesso necessario 
a quella specifica azione di trasformazione originaria. Il nesso tra il 
concetto di proprietà e l’applicazione di forze andrà chiarito.

La nozione di proprietà in termini di diritto di proprietà dovrà essere 
introdotta per distinguere la proprietà dal possesso e soprattutto l’ap-
propriazione propria da quella impropria, ovvero il furto, delimitan-
do, tra i gesti di appropriazione oggettivamente identificabili, quelli 
moralmente giustificati, cioè la qualificazione vera e propria della re-
sponsabilità dell’agente cui è attribuito il prodotto dell’agire. Ha senso 
fare quest’ulteriore passaggio? Si può fare oggettivamente? Notiamo 
che nelle espressioni linguistiche comuni in cui parliamo dell’entra-
re in possesso di qualcosa di cui non si ha diritto di proprietà deve 
in qualche modo intervenire qualche novità ulteriore a cui dovremo 
prestare la dovuta attenzione. Comprenderemo come intendere tale 
fondamentale passaggio nella cornice del diritto naturale.

Affermando che un’appropriazione è giusta, propria o impropria, le-
gittima o illegittima, che si ha o meno diritto di appropriazione, stia-
mo assumendo infatti la possibilità di formulare un criterio morale 
universalmente valido, una regola, per distinguere oggettivamente 
del bene (o almeno una porzione di bene) dal male, ad un livello di 
interazione fondamentale tra libere coscienze agenti considerate re-
sponsabili. Più in generale, stiamo assumendo di essere in grado di 
determinare un perimetro in cui l’applicazione di forza è giudicabile 
come giusta (bene). È questo il livello per una nozione morale della 
proprietà in termini di diritto naturale di proprietà. La domanda a cui 
trovare una risposta sufficientemente chiara potrebbe suonare più o 
meno così: quando e se, in definitiva, è giusto applicare quale forza? 
Vedremo come la risposta fornita nella cornice del diritto naturale 
risulterà davvero elementare e semplice da comprendere anche per 
gli agenti più ostinati.

siderare anche la finitudine di ogni singola unità d’azione (ultimati-
vamente ogni intera vita) di ogni singolo agente; il che introduce —  
come vedremo meglio — un importante elemento di scarsità. Il pun-
to fondamentale è che agli agenti coscienti attribuiamo responsabili-
tà delle proprie azioni.

Emergono diversi interrogativi da chiarire. Cosa vuol dire appro-
priarsi di X nella suddetta dimensione dell’agire? Può un agente 
cosciente rinunciare a X? Come ci si appropria di X originariamen-
te? Cosa comporta appropriarsene esclusivamente? A questo livello 
emergono dei possibili conflitti, in presenza di scarsità? Come in-
tendere meglio una condizione iniziale di non-ancora-appropriato? 
Se invece X appartiene già a qualcuno, può appropriarsene qualcun 
altro lo stesso, esclusivamente, in modalità diverse? A questo livello 
emergono altri possibili conflitti? Qui troveremo casi di trasferimen-
to consensuale di proprietà, oppure forme di compensazione o sot-
trazione non consensuale da esaminare più attentamente.

Nell’ambito della fisica classica, restando a come si esprimerebbe 
un fisico, ad un livello molto semplificato, possiamo osservare che 
l’azione è l’a priori trascendentale della causa, dove in presenza di 
causa agente e correlativo effetto regolare uno scienziato identifica 
delle forze. Una forza è considerata un’interazione fondamentale as-
sociata ad un’origine chiaramente identificabile. In fisica, è interes-
sante notare il legame tra forza, lavoro ed energia. Quando una forza 
agisce su un sistema, si verifica un trasferimento o una trasformazio-
ne di energia. L’energia si trasforma ed il lavoro, espresso in Joule (J), 
rappresenta un trasferimento di energia in seguito all’applicazione 
di una forza. Assumiamo in un certo senso che l’energia non possa 
essere impiegata simultaneamente per compiere lavori distinti e pa-
ralleli nello stesso processo. Vediamo qui una dimensione di scarsità 
originaria, molto evidente soprattutto nell’enunciazione del secon-
do principio della termodinamica. L’energia, una volta trasformata 
in forme o qualità meno utili, come il calore disperso, non risulta 
più interamente recuperabile per compiere lavoro riutilizzabile. I 
processi fisici producono due output differenti: energia utilizzabile 
ed energia dissipata; una parte dell’energia può essere accumulata o 
utilizzata per compiere lavoro riutilizzabile, ma un’altra viene inevi-
tabilmente spesa sotto forma di calore e tale processo è irreversibi-
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PRIME OSSERVAZIONI GENERALI 

Innanzitutto, rimarchiamo la trascendenza dell’azione cosciente 
e sottolineiamo che il termine originario rimanda alla dimensio-
ne intertemporale dell’agire partendo da una condizione prece-
dente di unowned (non appropriato), mentre sia intenzionale sia 
esclusivo rimandano alla dimensione intersoggettiva ed alla fini-
tudine/scarsità.

L’appropriazione è in un certo senso sempre originaria anche nei 
casi di successivo trasferimento volontario. Gli atti di appropriazio-
ne, inevitabilmente, si svolgono e si succedono nel tempo: la priorità 
temporale gioca sempre un ruolo fondamentale.

Osserviamo rapidamente l’importanza dell’intenzione rispetto ad 
una esclusione efficace. Le appropriazioni ci interessano in quan-
to espressioni di azioni intenzionali di coscienze agenti, dove vi sia 
esclusione efficace rispetto ad altri agenti. In assenza di scarsità im-
plicita o intenzione di esclusione, rivendicare proprietà è semplice-
mente irrilevante.

Notiamo, per ora di passaggio, la natura relazionale delle proprietà, 
le quali implicano relazioni tra persone, non tra cose o tra persone 
e cose — un punto su cui ci soffermeremo abbondantemente. Un 
diritto di proprietà regola infatti un perimetro d’uso della forza nelle 
interazioni con altri agenti. Ciò non significa che la proprietà sia in 
nessun modo relativa: chiariremo come sul piano morale il diritto di 
proprietà sia oggettivo, da intendersi in senso assoluto. La giustifica-
zione fondamentale del diritto comporta la possibilità di definire un 
perimetro (“bundle of sticks”) di giusta applicazione della forza nelle 
interazioni con gli altri rispetto ad una collezione di facoltà, ovvero 
nell’ambito di un criterio morale o regola universalmente valida — 
che formuleremo più avanti.

In generale, il diritto di proprietà delimita la sfera della responsa-
bilità in riferimento al prodotto dell’agire inteso come collezioni di 
facoltà che estendono le facoltà dei singoli agenti: elencheremo poco 
più avanti gli elementi minimi di tale collezione. La possibilità stessa 
di abbandono è l’altro lato dell’assunzione di responsabilità.

DEFINIZIONE DELLA PROPRIETÀ 

È il momento di introdurre una prima definizione circostanziata, a 
cui farà seguito un elenco di osservazioni molto generali, che ver-
ranno poi approfondite nei paragrafi successivi per illustrare ogni 
aspetto del concetto, cercando di spassarsela tra esempi e controe-
sempi sempre più estremi. Oltre alla prima definizione, ne introdur-
remo poco più avanti altre due, altrettanto cruciali, che deriveranno 
dalla medesima analisi della struttura dell’agire.

A fondamento del diritto di proprietà troviamo una cronologia 
oggettiva (time chain) di firme di proof-of-work (“POW”) o prove 
di lavoro non abbandonato. Vedremo come a tale prova di lavoro 
non abbandonato si ricondurranno come varianti l’homesteading, 
la produzione, lo scambio e la compensazione proporzionale.

 

DEF. 1

APPROPRIAZIONE

Un’appropriazione è l’espressione firmata di un atto intenzionale 
di attribuzione originaria esclusiva di una prova di lavoro non ab-
bandonato da parte di un agente morale cosciente (responsabile).

La proprietà è il correlativo oggettivo di tale azione di appropria-
zione.

 

La formulazione appena fornita contiene diversi elementi da analiz-
zare con attenzione per evitare fraintendimenti altrimenti piuttosto 
diffusi. Nel resto dell’indagine, comprenderemo meglio ognuno di 
questi aspetti per ora annunciati solo in modo molto succinto.

Prime osservazioni generaliDefinizione della proprietà
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alcun motivo di rivendicare alcuna proprietà se non per l’appunto 
come rivendicazione in caso di potenziale concorrenza con altri 
agenti.

Ci dedicheremo ora all’analisi di una carrellata di esempi e contro-
esempi, per entrare via via più in profondità e comprendere meglio 
ognuno di questi aspetti fin qui accennati.

L’appropriazione può avvenire come homesteading, come produzio-
ne, come scambio volontario o come compensazione proporzionale: 
vedremo che sono tutti casi riconducibili alla medesima cronologia 
oggettiva di espressioni firmate di prove di lavoro non abbandonato. 
Nei casi di scambio, la volontarietà, quindi il criterio del consenso, 
gioca un ruolo dirimente per la regolarità di una riattribuzione ori-
ginaria successiva.

Ogni appropriazione è originaria in riferimento ad una condizione 
precedente di disponibilità di non-appropriato (unowned o di nes-
suno). Ciò vale anche per gli scambi. Comprenderemo che questo 
è un punto cruciale: il gesto stesso di appropriazione originaria 
può istituire o inaugurare “risorse” in quanto tali — le “proprietà”, 
per l’appunto — dove prima non ce n’erano affatto, a partire da una 
condizione precedente di mera possibilità di disponibilità di azione 
libera — da un punto di vista fisico, ciò corrisponde a trasformazio-
ni di energia libera in prove di lavoro riutilizzabile. L’appropriazione 
originaria non sorge affatto da un terreno preesistente di supposte 
proprietà comuni (o di tutti) già preacquisite o preesistenti. Inoltre, 
è importante notare che solo un agente cosciente, un’unità di co-
scienza incarnata nella concretezza del suo agire, può compiere re-
sponsabilmente un atto di appropriazione. Di conseguenza, non ha 
neppure senso parlare di proprietà pubblica, se non in riferimento 
alla dimensione della privacy stessa che intenderemo meglio come 
ampiezza di una necessaria facoltà di rivelazione (o comunicazione e 
condivisione) volontaria e selettiva da parte dell’agente proprietario 
e della sua propria unità d’azione nei confronti di altri agenti.

Infine, affinché si possa parlare di rivelazione selettiva, sottolineere-
mo, in generale, l’importanza della comunicazione nella rivendicabi-
lità di qualsiasi diritto di proprietà da parte di un agente cosciente; 
un contesto in cui la parola gioca un ruolo fondamentale nelle rela-
zioni tra agenti. Certamente non vi è modo di regolare l’appropria-
zione senza espressione di mediazione e riconoscimento in una comu-
nicazione significativa.

Non risulta moralmente significativo un atto di appropriazione se 
non in riferimento ad un contesto di scarsità dove concorrenza tra 
distinti atti di appropriazione può emergere, e non vi è in effetti 
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«L’HO FATTO IO» 

•	una mela
•	un pettine
•	un portafoglio scippato
•	una chiave per aprire la porta sotto lo zerbino
•	terreno ed orto
•	Dennis Hope
•	tomato juice
•	un cono di spazio dal centro della terra?
•	“proprietà intellettuale”
•	un terreno ad anello o un bagel
•	“ratione soli”
•	statua di cartapesta
•	caccia alla volpe e balena spiaggiata
•	relitto, cellulare sul tavolo o parcheggio
•	tenere un occhio chiuso per 3 mesi
•	tesori
•	una pietra
•	vagabondaggio
•	corporeità ed un bosco senza cartelli
•	persona sordomuta
•	acquisto online per procura
•	contratto di lavoro
•	frutto di lavoro “collettivo” o “complesso”
•	“shopping cart debate”
•	due pistoleri
•	“Heinz dilemma” o furto per necessità
•	intruso in giardino

•	ordigno nucleare
•	arma del delitto
•	“rubare ai ladri”
•	“human shield”
•	“stolen land debate”
•	schiavitù
•	omeostasi ed eguaglianza
•	“Ship of Theseus”
•	self-ownership
•	bambino
•	drowning child, lifeboat, trolley, ticking bomb
•	gemelli
•	unghie e capelli
•	genitorialità
•	eredità
•	animali
•	automi
•	“Property Machine”
•	stagno di Cohen
•	“fair division experiments”
•	lotteria degli organi
•	“Genius Tax”
•	“geoismo”
•	inquinamento acustico
•	nullatenente
•	“master of violence” (cleptocrazia)
•	strane stalle

 

Per prendere le mosse con la carrellata, quello che vogliamo fare 
è cominciare a commentare il celebre passaggio di John Locke già 
ricordato poco sopra. La traccia proposta dal filosofo inglese ha ali-
mentato un fecondo dibattito plurisecolare lasciando aperte diver-
se chiavi di interpretazione anche all’interno del filone del diritto 
naturale.

Il punto di partenza di Locke sembra abbastanza chiaro: anche se il  
“creato” si trova in certe condizioni, dove “nobody has originally 
exclusive dominion”, nondimeno constatiamo che ognuno “has a pro-
perty in his own person” (self-ownership). Una qualche proprietà di 
sé è il suo primo assunto fondamentale. Così, per estensione, anche 
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dovrebbe forse chiedere il permesso di cogliere ogni singola mela? 
Ed in tal caso, a chi? Potremmo mai chiederlo a tutti? Se dovessimo 
attendere il permesso da parte di chiunque, nessuno comincerebbe 
mai neppure a muovere un dito in tutta la vita. In una dimensione 
temporale, constatiamo che non potremmo mai trovarci tutti in-
sieme in identiche e medesime condizioni di appropriabilità iniziale 
dandoci reciprocamente ogni permesso di cominciare ad attivarci 
per compiere una qualsiasi azione produttiva intenzionale, pertanto 
tale condizione iniziale sembra inevitabile. Torneremo più avanti su 
questo punto, analizzando tra gli altri lo stagno di Cohen e le argo-
mentazioni di Steiner.

ES. 2 – UN PETTINE
In varie occasioni, torneremo ad esaminare le controargomentazioni 
all’impostazione lockiana che si concentreranno sul complesso as-
sunto della proprietà di sé, sulla nozione di lavoro produttivo o sulla 
candida lockean proviso, per vedere come replicare e cosa accogliere 
delle varie critiche.

Per il momento, osserviamo che se una mela fa pensare subito al 
consumo e quindi ad un’appropriazione che estende letteralmente 
l’agente incorporando per così dire in tutto e per tutto delle facoltà 
nutritive, non è già più così evidente cosa succede nel caso di un 
pettine. Un pettine non entrerà mai a far parte della nostra corpo-
reità come in un processo digestivo. Ma si tratterà pur sempre di 
un’estensione di facoltà distali, in questo caso per così dire pettinati-
ve, che estendono le facoltà corporee più prossimali. S’intende infatti 
che mediante un pettine si disporrà di specifiche facoltà di pettinare. 
Si tratta sempre di nuovi verbi, nuovi predicati. Se è molto evidente 
cosa comporta ingoiare una mela ed assimilare facoltà nutritive, è 
un po’ meno evidente cosa comporta escludere qualcun altro dall’u-
so di determinate facoltà pettinative, ma non è poi così difficile da 
comprendere. Il proprietario, titolare, responsabile di uno specifico 
pettine, è colui al quale è attribuita l’amministrazione di una speci-
fica collezione di facoltà pettinative. Non vogliamo parlare di eser-
citare mero controllo fisico attuale e materiale su qualcosa, ma di ciò 
che consente la titolarità della proprietà, cioè l’attribuzione della re-

l’attività produttiva di ognuno è “properly his”. Lavorando produtti-
vamente, trasformando ciò che in natura si presenta come disponi-
bilità ad essere lavorato e quindi trasformato, “mixing his labour with 
it”, mescolandovi qualcosa di irriducibilmente proprio, “joining to it 
something that is his own”, l’agente si appropria di ciò che produce, 
“thereby makes it his property”, attraverso un’operazione di rimozio-
ne dalla condizione di natura originaria, “removing out of the state 
that Nature hath provided”. Questo è il nucleo di ogni declinazione 
di una “mixing labor theory of ownership”. In breve, si tratta proprio 
di quell’idea sgradita a Saramago, cioè la possibilità che un agente 
responsabile possa dire: «l’ho fatto io».

La chiusura del paragrafo conteneva la spudorata lockean proviso. 
Senza scomporsi troppo, il filosofo inglese aggiungeva che “no man 
but he can have a right what that is once joined to” purché “there is 
enough”, cioè alla fatidica condizione che ne rimanesse abbastanza 
da appropriarsi per tutti. L’intero passaggio, non solo per la lockean 
proviso, non è privo di forti criticità, per cui sono richiesti mol-
ti chiarimenti, ma lo spunto è fecondo, diciamo pure produttivo! 
Proseguendo, Locke introduceva un esempio con ghiande e mele. 
Ci concentreremo su una mela, perché le ghiande non sembrano 
questo granché.

ES. 1 – UNA MELA
Anche una semplice mela va almeno colta dall’albero o sollevata da 
terra con un minimo di sforzo. Osservando più da vicino il gesto, 
quando potremmo dire che la mela comincia ad essere appropria-
ta? Locke domandava: quando viene toccata per la prima volta? O 
quando viene ingerita o digerita? “I ask, then, when did they begin to 
be his? When he digested? Or when he ate? Or when he boiled? Or 
when he brought them home? Or when he picked them up? And it is 
plain, if the first gathering made them not his, nothing else could”. Se 
non è il gesto iniziale stesso di coglierla a determinare l’appropria-
zione nient’altro lo sarà mai. Il gesto attivo di appropriazione iniziale 
è quel lavoro trasformativo iniziale che genera la risorsa mela come 
proprietà in quanto tale, come prodotto di quel lavoro trasformativo 
(senza che alcun precedente permesso di agire sia stato chiesto). O si 
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solo attraverso il possesso diretto di un secondo oggetto ancora che 
potremmo chiamare una chiave del primo, la quale è fatta apposta 
per essere “portata con sé”. Attenzione: qui una chiave può essere 
un utensile materiale, ma anche un codice, o un’informazione segre-
ta memorizzabile costitutivamente esclusiva come “apriti sesamo!”.  
Sapere è… potere, ma stiamo sempre parlando di potere come pos-
sesso, non ancora come proprietà.

D’altra parte, consideriamo il caso in cui mi trovo davanti alla porta di 
una casa sprovvisto di chiavi. Non ho effettivamente facoltà di entra-
re per esercitare l’uso della casa. Magari la chiave è sotto lo zerbino 
e, sapendolo, posso sollevare lo zerbino, per recuperare la chiave, 
che userò per aprire la porta. Ma potrei ugualmente sollevare lo zer-
bino senza sapere di trovarvi alcuna chiave e trovarvela lo stesso. 
Significa forse che la casa diventa mia? Il semplice fatto che io sia in 
grado di entrare in casa senza compiere un’effrazione ma addirittura 
usando la chiave preposta per l’apertura della porta non garantisce 
che io non sia un ladro di appartamenti. Parimenti può capitare al 
proprietario di casa di dover entrare dalla finestra, avendo dimenti-
cato le chiavi all’interno. La mera dimenticanza o smarrimento delle 
chiavi non comporta la cessazione del diritto di proprietà.

ES. 5 – TERRENO ED ORTO
Ciò che è stato fatto oggetto di stalking indefesso da parte dei filosofi 
della proprietà, soprattutto da critici e giuspositivisti, è senz’altro 
la terra. In un certo senso si tratta di una casistica primitiva, molto 
significativa da analizzare nella sua purezza. Che cosa c’è infatti di 
più chiaramente scarso e geometricamente facile da delimitare di un 
puro spazio bidimensionale sulla superficie terrestre?

Non ci si appropria forse di un terreno, o di uno spazio, semplice-
mente occupandolo per primi? Di qui, qualcosa di ancestrale e na-
turalissimo si accompagna all’idea che i primi ad arrivare si aggiu-
dichino ciò che non è ancora stato aggiudicato in un contesto di 
scarsità. Quando consideriamo uno spazio fisico, la questione sem-
bra elementare. Non ritroviamo forse in tutte le culture del mondo 
che i primi ad arrivare da qualche parte vi prendono posto, eserci-

sponsabilità dell’esercizio di tale controllo, decidendo qualsiasi sorte 
di tali facoltà pettinative, come il loro esercizio diretto ed immediato 
o, perché no, l’opzione di darle in prestito a qualcun altro o farne 
oggetto di un contratto di pettinatura, magari trasferirle in dono o 
abbandonarle intenzionalmente e per sempre.

ES. 3 – UN PORTAFOGLIO SCIPPATO
Innanzitutto, possiamo già iniziare a distinguere meglio la nozione 
di possesso attuale da quella di proprietà. Che qualcuno sia attual-
mente in possesso di un pettine con specifiche facoltà pettinative, o 
di un portafoglio, con specifiche facoltà portative, magari nelle pro-
prie mani, dove sta esercitando pienamente controllo fisico su un 
oggetto fisico, magari in via esclusiva, non ci dice abbastanza sulla 
titolarità del diritto di proprietà del portafoglio stesso come specifica 
unità di facoltà.

Lo stesso portafoglio potrebbe essere appena stato sottratto dalle 
tasche del legittimo proprietario. Trasferire un possesso non equiva-
le a rubare. Anzi, a volte è proprio il rispetto di un diritto di proprietà 
ad implicare dei trasferimenti di possesso su base contrattuale. Il 
mero possesso presente del portafoglio scippato non lo rende per 
questo più o meno rubato. Posso essere proprietario di qualcosa di 
cui sono in possesso in questo momento, ma posso anche essere 
proprietario di qualcosa che qualcun altro sta usando ora, legitti-
mamente, come nel caso di un pettine prestato, o illegittimamente, 
come in caso di furto. Il possesso può essere significativo, ma la pro-
prietà è un’altra faccenda.

ES. 4 – UNA CHIAVE PER APRIRE LA PORTA SOTTO LO ZERBINO
Osserviamo tra l’altro che molto spesso l’esercizio fisico del possesso 
attuale è tipicamente indiretto, sia che avvenga da parte del legitti-
mo proprietario, sia da parte di qualcun altro. Nel caso di una casa, 
o di un’automobile, sarà piuttosto difficile esercitarne il possesso 
portandosela appresso o tenendosela in mano. Quello che normal-
mente avviene è che si esercita un vero e proprio possesso attuale 
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homesteading? A cosa si riferisce quella priorità di quel primo arriva-
re? In cosa è primo l’agente? Ripercorrendo la nostra Definizione 1, 
secondo la quale un’appropriazione è l’espressione firmata di un atto 
intenzionale di attribuzione originaria esclusiva di una prova di lavo-
ro, notiamo che ciò che va esibito primariamente è per l’appunto una 
prova di lavoro. Non è che appoggio il piede sulla battigia ed è mia 
l’impronta, o magari la spiaggia, o l’intera isola, l’intero continente o 
l’intero pianeta. Qualsiasi criterio del genere qui sarebbe arbitrario. 
Ciò che posso attribuirmi arriva fin dove ho apposto effettivamente la 
firma, sino all’estensione della mia prova di lavoro effettivo, un nuovo 
insieme di facoltà a cui intenzionalmente non rinuncio.

ES. 6 – DENNIS HOPE
Ciononostante, sul cosiddetto e-commerce dell’americano Dennis  
Hope sono state messe in vendita superfici su altri pianeti. Pri-
ma di lui, si contano altri tentativi di extraterrestrial real estate, 
come quello di Martin Juergens, che reclamava l’eredità della Luna 
per la sua famiglia dal lontano 15 luglio 1756 quando Federico II di  
Hohenzollern di Prussia l’aveva per così dire presentata ai suoi ante-
nati come gesto di gratitudine per i servizi resi. Dunque Hope (atten-
zione, non Hoppe!) ha distribuito ed assegnato appezzamenti lunari 
puntandoli su una mappa ad occhi chiusi. Si può fare? La sua tesi è 
che è stato il primo anche solo a pensarci, inviando una lettera alle 
Nazioni Unite in cui annunciava di essere il proprietario della Luna, 
dei pianeti del Sistema Solare e dei loro satelliti, con l’eccezione della 
Terra. Dopodiché ha interpretato la mancata risposta del suo “interlo-
cutore” come “nullaosta” alla propria attività. È dunque suo, Plutone?  
Può far sorridere ma, in mancanza di una prospettiva fondativa del 
diritto di proprietà come quella presentata in questa indagine, è piut-
tosto difficile accusarlo di truffare i suoi acquirenti. Come abbiamo 
visto, invece, nella presente cornice la situazione risulta chiara: non 
è che chi arriva per primo si appropria di qualcosa perché dice: «è 
mio». Non basta dire: «è mio». Si tratta piuttosto di essere in grado 
di mostrare che «l’ho fatto io». La comunicazione da parte di Hope 
è una comunicazione del primo tipo, non del secondo, in quanto non 
esibisce alcuna firma di una prova di lavoro non abbandonato.

tando mera esclusione fisica a livello di possesso prioritario, sen-
za che sia necessario fornire ulteriori spiegazioni o in mancanza di 
qualsiasi altro criterio? Non succede forse qualcosa di simile perfino 
a livello istintivo o immediato, nel mondo animale o vegetale? Non è 
qualcosa di primitivo legato alle caratteristiche stesse dello spazio 
come estensione scarsa occupabile? In questo caso, sembra che non 
si debba parlare di produzione, ovvero del prodotto di un’attività la-
vorativa trasformativa da parte dell’agente, bensì di mera occupa-
zione o presenza prioritaria. A prima vista, potrebbe sembrare addi-
rittura un caso di primo possesso ancora più fondamentale rispetto 
alla produzione.

La nozione entrata in uso anche nel linguaggio giuridico è quella di 
homesteading, il principio per cui acquisisce un titolo di proprietà il 
primo agente che esercita un possesso per priorità temporale. Ma in 
realtà, in molte formulazioni note anche dal punto di vista del diritto 
positivo (o giuspositivismo) è sempre presente l’idea che la risorsa 
debba essere “put in active use” da parte dell’agente, ovvero messa 
in uso. Come mai? Non basta semplicemente mettervi piede o esse-
re presenti nel luogo stesso. Serve un gesto di trasformazione inten-
zionale con finalità produttiva per determinare il contesto dell’unità  
d’azione come espressione di un’appropriazione originaria di facol-
tà. In questo senso anche qualsiasi porzione di terra è rilevante non 
come entità geometrica, ma per ciò che possiamo farvi, per le sue fa-
coltà terricole, perché può sostenere un’abitazione oppure ospitare 
una coltivazione, ecc., come orto, letteralmente o metaforicamente 
parlando. L’estensione dell’orto di cui mi approprio legittimamente 
non misura tanto quanto la dimensione geometrica dei piedi che lo 
calpestano per la prima volta, piuttosto quanto l’estensione del pro-
dotto della mia attività lavorativa efficace (o trasformazione intenzio-
nalmente finalizzata) che genera l’orto stesso prima di chiunque altro.

Hans-Hermann Hoppe, uno degli autori più radicali nell’ambito del 
filone libertario, è venuto riconoscendo, nel tempo, un carattere 
fondamentale al criterio di first-occurrency nella determinazione 
del diritto di proprietà originario a partire dal non-appropriato. Tale 
homesteader arriva senz’altro per primo. Ma possiamo notare che 
l’homesteading si riconduce sempre concettualmente alla produzio-
ne. Se osserviamo più da vicino, infatti, di cosa si fa, esattamente, 
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quanto alle mie intenzioni. Dopodiché, qualcun altro potrà sempre 
riconoscere la mia firma. Non è mai mio, d’altra parte, ciò che non 
posso abbandonare.

È comunque piuttosto evidente che quando verso il succo di pomo-
doro lo sto abbandonando nell’oceano. In questo esempio, comincia-
mo a vedere con chiarezza che è fondamentale la possibilità di com-
prendere l’espressione dell’intenzione dell’unità d’azione dell’agente 
nella sua dimensione telica, di significato, dove agenti coscienti 
che interagiscono in una dimensione di significati sono in grado di 
interpretare le azioni altrui come dotate di significato. Il diritto di 
proprietà tratta sempre unità d’azione dotate di senso rispetto alle 
quali attribuire responsabilità, mai fatti o meri eventi anonimi del 
mondo fisico.

ES. 8 – UN CONO DI SPAZIO DAL CENTRO DELLA TERRA?
L’estensione del mio terreno non è mai una questione meramente 
geometrica. Quando il diritto di proprietà si riferisce ad una porzio-
ne di superficie terrestre, non cambierebbe granché descrivere la 
proprietà in termini di angolo solido o cono di spazio cartesiano che 
parte dal centro della Terra o che si espande all’infinito o giù di lì. Il 
punto è che un diritto di proprietà non riguarda mai un oggetto ge-
ometrico materiale in quanto oggetto fisico ingenuo sul quale eser-
citare una sorta di (impossibile) forza onnipotente ma, come detto, 
una complessa ma ben determinata collezione di facoltà effettiva-
mente appropriabili da parte dell’agente in relazione ad altri agenti.

La nozione entrata in uso anche nel linguaggio giuridico è quella di 
“bundle of sticks” (una collezione di diritti), ovvero “a bunch of rights 
related to vis a vis others, not to a thing”. 

Molti presunti paradossi discussi da critici velleitari della proprietà 
come i dubbi sull’estensione dell’aria controllabile sopra un appez-
zamento dipendono eventualmente da una ridicola definizione naïf 
della proprietà da respingere di principio, una definizione ingenua 
in termini di misurazione di oggetti geometrici, sempre da mappare 
enciclopedicamente, per redigere quell’immaginario catasto univer-

L’attribuzione della proprietà, per altro, come vedremo meglio con 
ulteriori esempi, non sarà mai certamente un astratto esercizio di 
mappatura centralizzata di dati, come la vana interlocuzione autori-
tativa rivendicata da Hope sembra sottendere.

ES. 7 – TOMATO JUICE
Più interessante sembra un dubbio radicale discusso in Anarchy, 
State and Utopia da Robert Nozick, un intellettuale di riconosciuto 
spessore, abbastanza influente da essere considerato un libertario 
autorevole dai critici giuspositivisti, ed un eminente statalista da-
gli autentici giusnaturalisti hardcore. Discutendo l’idea lockiana del 
mescolare originariamente la natura col proprio lavoro, Nozick os-
serva che “if you mix your tomato juice in the ocean, you simply lose 
your juice; you don’t come to own the ocean”. In poche parole, se 
versi il tuo pomodoro nell’oceano, perdi il pomodoro, non acquisisci 
l’oceano. Soffermandosi un momento sul ragionamento, ad una pri-
ma occhiata la perplessità può sembrare seria. 

Seguendo Nozick: “Why isn’t mixing what I own with what I don’t 
own a way of losing what I own rather than a way of gaining what I 
don’t? If I own a can of tomato juice and spill it in the sea so that its 
molecules mingle evenly throughout the sea, do I thereby come to 
own the sea, or have I foolishly dissipated tomato juice”?

Secondo la Definizione 1, la risposta corretta è la seconda, perché 
ciò che è determinante, infatti, è l’estensione della prova di lavoro — 
lavoro intenzionalmente non abbandonato.

La nozione di lavoro non abbandonato distingue il calore dissipato o, 
come in questo esempio, un succo di pomodoro sversato o qualsiasi 
estensione di facoltà intenzionalmente abbandonata. Nella collezio-
ne di facoltà del legittimo proprietario stesso è certamente sempre 
inclusa ed esercitata la facoltà di abbandono: è mio tutto ciò che pos-
so attribuirmi originariamente, al quale non rinuncio volontariamen-
te, perché è altrettanto chiaro che potrei anche sempre rinunciare, 
volontariamente, a tutto ciò che è generato con la mia azione, come 
in un voto di povertà francescano generalizzato. Questo, perlomeno, 
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 DEF. 2

“BUNDLE OF STICKS” (COLLEZIONE DI DIRITTI)

- Il diritto di differimento della rinuncia o dell’abbandono conte-
stuale, a titolo permanente o temporaneo, come nel trasferimento 
nell’ambito di un contratto volontario di scambio;

- Il diritto di incaricarsi dell’amministrazione, ovvero del poter de-
cidere e determinare in qualsiasi momento, contrattualmente, chi, 
come, dove e quando può rinunciarvi o goderne; qui l’uso diretto, 
il godimento o possesso esclusivo da parte del proprietario appare 
come un caso particolare del conferimento a sé stessi, di fianco 
all’uso temporaneo diretto o indiretto ceduto ad altri, come nel 
prestito o nel noleggio;

- Il diritto di trasferimento del medesimo, come cessione volontaria 
in un contratto di scambio, come dono volontario, come disposi-
zione volontaria in eredità, in adozione, o in prestito permanente o 
temporaneo, dove in ogni scambio ogni parte acquisirà contestual-
mente ciò a cui l’altra rinuncerà;

- Il diritto di prendersene cura (assumendosi l’onere dei costi di 
mantenimento), la quale è semplicemente l’altro lato del diritto di 
trascurare, fino a consumare, ovvero sprecare o distruggere (dove 
il consumo stesso appare come un caso particolare di uso esclusi-
vo);

- Il diritto di modificare o trasformare esclusivamente (altro caso 
particolare d’uso), come avviene ad esempio in una suddivisione 
della proprietà in più parti;

- Il diritto di rivelazione e comunicazione selettiva o condivisione 
selettiva volontaria (privacy) della nuova estensione di facoltà;

- Il diritto di difesa, senza la quale non si potrebbe mai impedi-
re interferenze da parte di altri agenti e quindi esercitare alcuna 
esclusione.

 

sale di misure nel database centralizzato dell’agrimensore del sovra-
no, secondo quell’idea che presuppone già l’approccio hobbesiano 
che qui è invece in discussione fin dall’inizio.

Stiamo continuando a parlare di collezioni di facoltà, ma come de-
terminare gli elementi necessari e sufficienti di tali collezioni? Tutto 
deve ruotare intorno all’assunzione di responsabilità dell’agente ri-
spetto ad un lavoro non abbandonato. L’elenco che vogliamo illustra-
re può essere interessante per l’analisi di tutte le sfaccettature del 
diritto di proprietà, ma è chiaramente comprensibile come deriva-
zione da uno stesso principio. 

Non è che la proprietà soffra di relativizzazione o di limitazione nel 
momento in cui riconosciamo che il diritto è analizzabile in un certo 
senso come una collezione di diritti che analiticamente definisco-
no un perimetro di applicazione di forze giustificate, interpretabili a 
loro volta come collezioni di facoltà attribuite al proprietario, come 
se fosse possibile togliere o aggiungere a piacimento delle facoltà 
dal mazzo, come se tale elenco fosse costitutivamente incompleto o 
impossibile da definire. La collezione è chiaramente determinabile: 
la possibilità stessa di rinunciare intenzionalmente deve essere ri-
tenuta parte integrante del diritto ed intorno a tale rinuncia, o alla 
mancata rinuncia o alla sua posposizione contestuale, ruotano infatti 
costitutivamente tutte le altre componenti. 
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si può rubare un triangolo perché non si può sottrarre qualcosa che è 
indefinitamente replicabile senza costi e disponibile per chiunque per 
qualunque fruizione cognitiva. Non c’è mai alcun proprietario che 
possa esibire la firma di una prova di lavoro triangolare prioritaria 
al di là di ogni controversia, né mai ci sarà una vittima, cioè nessuno 
di non consenziente cui applicare una forza per prelevargli qualcosa 
che era triangolarmente in suo possesso.

Supponiamo pure che io sia lo scopritore di un teorema matematico 
che ho chiamato Teorema Unico della Bietola. Il teorema è unico, 
nel senso che è chiaramente determinabile e definibile. Forse sono 
anche il primo in qualche senso e posso perfino nominarlo per la 
prima volta e presumibilmente sono anche in grado di ripercorrere 
un qualche lavoro cognitivo che porta alla definizione di tale entità. 
Tuttavia, la suddetta è per definizione indefinitamente replicabile e 
riapplicabile senza costi; non c’è alcuna facoltà ideale relativa ad una 
prova di lavoro che io possa non abbandonare o abbandonare; non 
c’è facoltà che io possa trasferire esclusivamente a qualcun altro, op-
pure difendere, da qualche interferenza; la comunicazione dell’idea 
implica già l’averla condivisa, senza più alcuna possibilità di ammini-
strazione esclusiva successiva alla prima scoperta o comunicazione; 
non c’è alcuna facoltà da attribuirsi che non possa essere attribui-
ta a chiunque altro che sia a conoscenza del Teorema della Bietola 
senza far sorgere alcun conflitto; chiunque potrà effettuare i pro-
pri calcoli senza che si possa amministrare alcunché di tali usi non 
conflittuali, se non all’interno di un immaginario sistema di distopica 
tecnopolizia del karma ubiqua che accede ai pensieri di ogni agente 
contingentandoli non si sa come. L’unicità stessa del concetto come 
determinabilità non è sufficiente per renderlo un possibile conte-
sto scarso di appropriazione come inteso nelle Definizioni 1 e 2. Si 
potrebbe ben dire che il numero 42, ad esempio, è particolarmente 
scarso in natura. C’è in un certo senso un solo numero 42, ma non 
potrò mai entrarne in esclusivo possesso o difenderlo in alcun modo 
nei termini delle Definizioni 1 e 2. No, nessuno può davvero sensata-
mente essere proprietario del numero 42 senza coprirsi di ridicolo o 
commettere qualche violazione della libertà altrui.

È importante notare che l’intangibilità o l’immaterialità di per sé non 
sono condizioni necessarie né sufficienti per determinare una signi-

Ci soffermeremo più avanti soprattutto sull’ultimo punto, per com-
prendere meglio come intendere il senso per cui ognuna di queste 
componenti riguarda contesti di relazione con gli altri, discutendo a 
livello fondamentale la nozione di applicazione di una forza. Nel frat-
tempo, sulla scorta della presente interpretazione chiarificatrice del 
ragionamento avviato da Locke, possiamo esaminare qualche altro 
esempio funzionale a mettere meglio in luce i diversi elementi della 
Definizione 2 in relazione alla Definizione 1.

ES. 9 – “PROPRIETÀ INTELLETTUALE”
Ci si può appropriare di un’idea? Di un triangolo? Nella prospettiva del 
diritto naturale che stiamo esplorando la risposta risulta inequivoca-
bile: no, non è in alcun modo possibile compiere un atto di appropria-
zione esclusiva con tale espressa finalità. Non ha alcun senso specifico 
rivendicare il diritto ad una “proprietà intellettuale” come avviene nel 
caso del “copyright” o dei “brevetti” in una cornice giusnaturalistica.

Le motivazioni sono facilmente comprensibili sulla scorta di quanto 
già accennato. La proprietà non riguarda mai i contorni di un ogget-
to fisico, ma un insieme di facoltà che definiscono relazioni. Tuttavia, 
tali facoltà sono ritagliate in una dimensione di scarsità originaria in 
relazione a facoltà di altri agenti, dove può esserci conflitto o esclu-
sione efficace, dove diventa quindi dirimente l’attribuzione esclusiva 
che delimita un perimetro di applicazione della forza. In poche paro-
le, deve esserci finitudine o scarsità (economica) sullo sfondo dell’a-
gire. In assenza di scarsità, non vi sarà alcun diritto da rispettare.

Le idee in quanto tali sono indefinitamente replicabili (universali, di-
cevano i filosofi). Possiamo stare sereni che di triangoli non ne man-
cheranno mai. Non se ne consumeranno. Nessuno distruggerà mai 
triangoli, né occorrerà difenderli da un’invasione di cerchi o di qua-
drati, come nessuno quadrerà il cerchio, né potrà rubarne uno. Nes-
suno potrà mai essere responsabile di un triangolo, pagarne dei costi 
di mantenimento o trascurarlo. Chi può amministrare dei triangoli? 
Non si vede come uno potrebbe mai essere ritenuto responsabile 
del comportamento di un triangolo. Può forse essere colpa sua se la 
somma degli angoli interni non eccede mai i 180°? Il punto è che non 
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Secondo Nozick, la possibilità di “circondare qualcuno” potrebbe met-
tere in crisi una posizione libertaria basata sul principio di homeste-
ading originario. Cosa succede se faccio homesteading di un bizzarro 
terreno ad anello che circonda un altro terreno già precedentemente 
appropriato? Posso farlo? Non sto violando automaticamente dei dirit-
ti impedendo l’uso di legittima proprietà altrui? Questo banale contro-
esempio svuota di fondamento qualsiasi principio di homesteading?

La replica di Walter Block identifica la cosiddetta blockian provi-
so. Secondo l’economista americano ha senso fare homesteading di 
qualcosa a condizione che non venga contestualmente impedito ul-
teriore possibile homesteading altrui di qualcos’altro. L’occupazione 
produttiva di un terreno che impedisce l’accesso ad altro terreno 
non ancora occupato e posto in uso, senza easement rights (“diritti 
di passaggio”), è equiparabile ad un’aggressione implicita che viola 
piuttosto il principio di homesteading stesso. Nei termini di Block, 
se sorgono “impedimenti” nei “bundles of sticks”, l’entità non è  
“appropriabile”, cioè non stiamo definendo una legittima collezione 
di facoltà secondo le Definizioni 1 e 2.

Qui non stiamo affatto scoprendo che il diritto di proprietà non ha 
fondamenti. Stiamo sempre piuttosto definendo meglio la nozione di 
appropriabilità di una risorsa scarsa, dove ci rendiamo conto che al-
cune apparenti entità apparentemente attribuibili non sono appro-
priabili senza opportuni accorgimenti, come è il caso di un terreno 
ad anello che circonda un altro terreno senza consentire opportuni 
easement o “diritti di passaggio”. Il punto è che questi ultimi vanno 
consentiti per la definizione consistente di una proprietà fondiaria. 
Notiamo — di passaggio? — che in molti ordinamenti giuridici po-
sitivi infatti quest’ultima nozione è presente, in alcune fattispecie 
chiamata per l’appunto easement right o “servitù di passaggio”, per 
definire delle condizioni che devono essere rispettate per la legitti-
mità di una proprietà fondiaria, anche in termini hobbesiani; se devo 
transitare da un fondo altrui per accedere al mio, tale passaggio deve 
essere consentito nella definizione delle rispettive proprietà. Allo 
stesso modo, se la tua oliva è collocata al centro del piatto dove è 
appoggiato il mio bagel, ho tutto il diritto di approcciare il mio bagel 
per mangiarmelo fintanto che non ti impedisco di inforcare a tua 
volta la tua oliva perché, come abbiamo visto, il diritto di proprietà 

ficativa appropriabilità. Quando ci concentriamo sulla perversione 
della “proprietà intellettuale” implicita nei “copyright” o nei “brevet-
ti”, ad esempio, non stiamo escludendo che qualcosa di intangibile 
possa essere legittimamente appropriato. Il punto non è mai né la 
geometria, né la tangibilità di un oggetto fisico. Semplicemente non 
abbiamo a che fare solo con entità intangibili indefinitamente repli-
cabili. L’azione di un’impresa quotata in borsa, ad esempio, potrebbe 
essere ritenuta in un certo senso intangibile, ma non può essere per 
definizione sensatamente replicata (non si può farne double spen-
ding). Il punto quindi deve essere: l’entità in questione può essere 
fatta oggetto di un contratto volontario esclusivo che è possibile ap-
plicare, cui è possibile dare esecuzione, che è possibile rispettare 
o violare con efficacia in un contesto di scarsità? L’azione quotata 
in borsa rientra nella casistica. Rappresenta una porzione di lavoro 
o di attività produttiva non abbandonata scambiabile, chiaramen-
te firmata in un contesto di scarsità. È l’esito di una suddivisione in 
parti della proprietà di un’attività produttiva non abbandonata cui si 
può sempre rinunciare in futuro cedendola. Nient’altro di simile può 
accadere con una melodia, o con il Teorema della Bietola, con un 
universale, dove ogni copia e quindi il double spending sono la nor-
ma, dove nessun uso o godimento altrui turberà mai le facoltà di uso 
o godimento di ognuno del medesimo, dove non potrà mai sorgere 
un uso concorrenziale e contemporaneo della medesima facoltà che 
anzi esiste solo come entità — questa sì — comune cui tutti possono 
sempre accedere senza che nessun altro possa neppure provarlo.

ES. 10 – UN TERRENO AD ANELLO O UN BAGEL
Come cominciamo a vedere meglio, le Definizioni 1 e 2 pongono delle 
precise limitazioni entro cui ha senso circoscrivere degli atti inten-
zionali di attribuzione originaria esclusiva, che non riguardano solo 
la questione della replicabilità. Tornando con i piedi per terra, ad 
esempio, ci si potrebbe trovare in difficoltà nel discutere il caso del-
la circoscrivibilità stessa affrontando il caso curioso dei cosiddetti 
“terreni ad anello”, come fa Lukasz Dominiak confrontando la po-
sizione di Robert Nozick con quella di Walter Block in The blockian 
proviso and the rationality of property rights.
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ES. 12 – STATUA DI CARTAPESTA
La componente del lavoro nell’atto di appropriazione va sempre 
intesa come un originale processo trasformativo. Dove avviene una 
cronologia di metamorfosi successive, ogni soglia formale diventa 
potenzialmente significativa. Ogni atto di appropriazione trasfor-
mativa è da intendersi come quella specifica espressione di unità 
d’azione nella sua finalità, non come fatto naturale inarticolato che, 
fisicalisticamente parlando, se vogliamo, non ha mai neppure né un 
inizio né una fine, se non in quanto ritagliato da una coscienza. Di 
primo acchito, è ragionevole supporre che l’attuale possessore possa 
anche essere il legittimo proprietario, ma in caso di rivendicazio-
ni conflittuali la ricostruzione di tutto il contesto della storia (time 
chain) dei lavori trasformativi non abbandonati nel tempo consente 
di analizzare e risalire al proprietario tanto di un portafoglio scippa-
to quanto di un campo di grano. Per acquisire nuove facoltà bisogna 
sempre e comunque esercitare delle facoltà, quindi il punto è sem-
pre se si esercitano di volta in volta facoltà che spettano, oppure no, 
all’interno della time chain.

Se ti rubo il giornale e poi con le pagine faccio una statua di cartape-
sta, posso forse dire che la statua è mia? Innanzitutto, l’opera d’arte 
creativa originale, da un punto di vista artistico, può anche avere la 
mia autorialità che può essermi regolarmente attribuita, così come 
può essermi attribuito anche un raptus se spalanco la finestra e cac-
cio un grido; perché molto possiamo attribuire, ma non per forza 
stiamo attribuendo una proprietà esclusiva. Nel caso del raptus alla 
finestra, non ho senz’altro fatto homesteading dell’urlo né delle sue 
note o melodie. In molti casi, potremmo dire che molte operazio-
ni artistiche nascono abbandonate. Ma anche nei casi più concreti, 
come in quello di una statua scolpita, l’analisi del contesto dei lavori 
trasformativi, per quanto a volte possa rivelarsi complessa, consen-
te di ricostruire tutta la time chain dell’accaduto fin dove richiesto, 
risalendo alla determinazione di tutte le attribuzioni, che possono 
coinvolgere, ad esempio, dei pezzi di carta trafugati. Le pagine di 
giornale con le loro solide facoltà cartacee continuano a non appar-
tenermi anche dopo che le ho appiccicate nell’ambito di una memo-
rabile operazione artistica; semplicemente, posso aver esercitato fa-
coltà che non mi appartenevano nel momento in cui le ho esercitate.

non riguarda geometrie, ma collezioni di facoltà contestualmente 
definite in termini di ben precise relazioni con gli altri, dove conta il 
non ricevere interferenze di agentività altrui rispetto ad un contesto 
ben determinato di conseguenze causali dell’agentività di ognuno — 
concetto che approfondiremo ulteriormente nei paragrafi dedicati 
all’applicazione della forza.

ES. 11 – “RATIONE SOLI”
Di contro, l’approccio giuspositivistico può risultare diametralmente 
differente. Torneremo più avanti sui tentativi di correggere o bilan-
ciare riassegnazioni di proprietà sulla base di presunti trasferimenti 
di “valore”, come avviene nel “geoismo”, in riferimento alla terra. Per 
ora, notiamo che in diverse consuetudini giuridiche positive è an-
cora presente un obsoleto principio di “ratione soli” (letteralmente 
“in ragione della proprietà del suolo”) che, seguendo l’impostazio-
ne adottata fin qui, appare privo di qualunque fondamento. Questa 
espressione latina indicherebbe la giustificazione dell’assegnazio-
ne di proprietà su base posizionale, in termini di localizzazione o 
prossimità (geografica). Al proprietario terriero verrebbe garantita 
dal sovrano giuspositivista la proprietà di qualsiasi risorsa “found on 
their own land”, rinvenuta all’interno dei propri confini. Toccherebbe 
riattribuire degli orologi caduti in volo, ma anche riassegnare a qual-
cuno, in generale, la proprietà di qualsiasi risorsa naturale produtti-
va “cujus est solum, ejus est usque ad coelum ad infernos”, presente 
all’interno dei confini, come anche sopra o sotto la superficie. Stori-
camente, gli apparati statali hanno rivendicato questa perla per mo-
tivare la monopolizzazione di risorse naturali favorendo determinati 
gruppi a scapito di altri. Ma da un punto di vista giusnaturalistico, la 
mera localizzazione intesa come l’essere presenti da qualche parte 
non conferisce alcun titolo di proprietà in assenza di firma di una 
prova di lavoro non abbandonato. Il principio di homesteading, come 
lo abbiamo inteso, comprende sempre espressione di atti intenzio-
nali di appropriazione dove è presente la componente trasformati-
va del lavoro del “mixing one’s labor with it” senza il quale nessun 
perimetro oggettivo di facoltà potrebbe essere legittimamente de-
limitato e attribuito. Nessun principio di “ratione soli” potrebbe mai 
giustificare l’attribuzione di un diritto di proprietà del suolo.
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neando che pure in queste circostanze il titolo di proprietà dovrebbe 
essere considerato pienamente acquisito. Ma nella cornice proposta 
nella presente indagine, non abbiamo difficoltà a sciogliere queste 
ultime contrapposizioni che risultano solo apparenti, per riconosce-
re quanto di corretto vi sia nelle varie argomentazioni. Il punto è 
sempre la storia dei lavori trasformativi. Il legittimo proprietario è 
colui che è in grado di dare esibizione prioritaria della firma di una 
prova di lavoro non abbandonato, ossia qui senz’altro Pierson; la pri-
orità è fondamentale, come anche il lavoro; ancora più fondamen-
tale è il non abbandonamento; finché la volpe, animale semovente e 
sfuggente, sfugge a Post, come la proverbiale uva alla volpe, inutile 
raccontarsela. Tale è la peculiarità sfuggente degli animali. Poi c’è 
sempre un certo margine per poter analizzare i contributi causali 
in un contesto, ma ciò che conta è che Pierson, con la volpe morta 
in mano, è il primo a disporre esclusivamente di prova di lavoro non 
abbandonato al di là di ogni dubbio.

L’altrettanto classico caso della balena spiaggiata nella disputa Ghen 
contro Rich del 1881 può condurre a conclusioni non discordanti, 
considerando la peculiarità delle balene. Ghen è un pescatore che 
rivendica l’uccisione di una balena. Ellis è colui che rinviene la car-
cassa a riva cedendola all’asta a Rich, il quale poi ricaverà olio ed altri 
prodotti. La Corte Distrettuale del Massachusetts dà ragione a Ghen: 
“If the fisherman does all that is possible to do to make the animal his 
own, that would seem to be sufficient”. Per le caratteristiche di tale 
tipo di animale e di tale tipo di caccia, nessuno può pensare di affer-
rare balene come si afferrano volpi. Mentre la volpe è decisamente 
acchiappabile, Ghen ha fatto il massimo che è possibile fare con una 
balena nel momento in cui ha inferto il colpo fatale. Normalmente, 
infatti, le balene vengono colpite al largo e, quando le ferite sono 
letali, tendono ad affondare; a quel punto, le carcasse si spiaggiano 
dopo qualche giorno spinte dalle correnti, ed è consuetudine, se e fin 
dove possibile, nelle località dove è praticata tale caccia, attribuire 
la proprietà non allo scopritore casuale che passeggia sulla spiaggia, 
ma al baleniere il cui marchio è impresso nell’arpione considerato 
come una firma. Epstein ha ragione nel notare che il criterio di “pri-
mo possesso” può generare situazioni problematiche da districare, 
ma se inteso come proposto, qui significa solo che a volte può essere 
faticoso ricostruire l’intero contesto della storia (time chain) dei la-

ES. 13 – CACCIA ALLA VOLPE E BALENA SPIAGGIATA
Un altro esempio in cui notiamo l’importanza dell’esibizione priori-
taria della firma di una prova di lavoro trasformativo non abbando-
nato è quello dell’appropriazione di animali selvatici nell’ambito della 
disputa legale “Pierson contro Post”, un caso classicissimo negli studi 
giurisprudenziali di common law. Torneremo più avanti sul tema più 
ampio della relazione tra animali e diritto.

Per ora, notiamo solo che lo sfondo di questa controversia esem-
plare è una battuta di caccia nei primi anni dell’Ottocento a Long 
Island, dove un residente, Lodowick Post, sta inseguendo, con dei 
cani, su un tratto di spiaggia non di proprietà, una volpe, che viene 
accerchiata e avvicinata, ma è infine una seconda persona che sbu-
ca dal nulla a cavallo, Jesse Pierson, ad uccidere la volpe, catturarla 
e, nonostante le rimostranze del primo, portarsela via. Post inten-
ta causa sostenendo che pelliccia e carcassa gli spettano in quanto 
aveva già iniziato ad inseguire e quindi cacciare per primo la volpe. 
Nella letteratura che tratta il caso, possiamo trovare il criterio del 
“lavoro” di tipo lockiano contrapposto a quello del “primo posses-
so”, talvolta come impostazioni alternative viste come incompatibili 
tra loro. Storicamente, un primo giudice si è pronunciato a favore di 
Post, con la motivazione dell’impegno prioritario profuso nell’attività 
di caccia. Ma è stato Pierson a vincere il ricorso, sulla base dell’o-
pinione di maggioranza che ha favorito in definitiva il criterio del 
“primo possesso” da parte di colui che ha catturato direttamente, ef-
fettivamente e compiutamente la preda, indipendentemente da altre 
eventuali facilitazioni indirette che possono averlo avvantaggiato. In 
realtà, come ha notato un libertario di riconosciuta influenza sul si-
stema giuridico americano come Richard A. Epstein in Possession as 
the Root of Title, entrambe le linee di giudizio presuppongono una 
dottrina di “primo possesso”, discordando solo sul grado di efficacia 
causale del contributo del primo cacciatore, il quale può aver procu-
rato certe condizioni, comprese eventuali ferite, interpretabili come 
parziali “prese di possesso” (comunque insufficienti) della volpe, pri-
ma che questa fosse morta e contestualmente afferrata da qualcuno.

Epstein vorrebbe criticare un’interpretazione troppo ortodossa di 
Locke, per puntualizzare che ci sarebbero appropriazioni giustifica-
te non tramite “lavoro”, ma anche solo per “buona fortuna”, sottoli-
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punto davvero fondamentale, riconosciuto anche nelle note analisi 
di Murray Rothbard, su cui torneremo tra poco.

Ogni agente, il quale è sempre in un certo senso unità o sintesi di 
facoltà con efficacia agentiva, estendendosi oltre ciò a cui non può 
rinunciare esercitando le facoltà disponibili, si trova sempre nelle 
condizioni di rinunciare a tutto quanto è ulteriormente generato dal-
la sua stessa azione. Così come non ha bisogno di un’autorizzazione 
pregressa per esprimere delle intenzioni, così non gli serve neppure 
un’autorizzazione iniziale per cominciare a vivere e gettarsi nell’azio-
ne, perché è già sempre nell’azione, dove agisce e si estende, dove si 
esprime, e dove come unica alternativa a questo livello avrebbe solo 
la rinuncia totale, assoluta ed incondizionata a vivere ed agire tout 
court. Ma fintanto che non sta rinunciando, se continua ad esprimer-
si essendo responsabile delle sue azioni, se si sta estendendo e non 
intende rinunciare ad una nuova estensione, ciò equivale a dire per 
l’appunto che non la abbandona, equivale a dire che si assume la re-
sponsabilità del prodotto dell’agire in tutto e per tutto o meglio che 
il suo atto intenzionale di appropriazione intende propriamente ciò 
come finalità stessa dell’azione. Qual è la finalità dell’unità di azione 
di appropriazione infatti se non l’assunzione di piena responsabili-
tà consentita dall’attribuzione dell’intera collezione di diritti di cui 
alla Definizione 2? Insomma, assunzione di responsabilità o titolarità 
equivale esattamente ad annunciare di averci messo la firma (pro-
prio come con l’arpione, o come nel protocollo Bitcoin, dove infatti 
l’attribuzione è determinata dalla firma crittografica di una “proof-
of-work” o “POW”); significa che io sono pronto ad annunciare: «l’ho 
fatto io»; «ci ho messo la firma»: non rinuncio, ne sono responsabile; 
dove ovviamente la firma non è da intendersi per forza come gesto di 
scrittura formale, anche se troviamo questa fattispecie nel contratto, 
ma primariamente come tutto ciò che consente di attribuire l’azione 
all’agente, tutto ciò che, come le tracce di DNA nella proverbiale sce-
na del delitto, consente di associare il prodotto all’identità unitaria 
dell’efficacia agentiva. La Definizione 1 chiarisce che quando firmo la 
prova di lavoro è di un contesto di lavoro intenzionalmente non ab-
bandonato, ovvero di quelle specifiche facoltà abilitate dal prodotto, 
che intendo assumermi piena titolarità. Qui, “lavoro” è una nozione 
ereditabile dalla fisica solo perché magari più facilmente compren-
sibile, ma corrisponde all’attività, al lato attivo dell’agire cosciente.

vori trasformativi non abbandonati nel tempo, considerando tutte le 
circostanze salienti, la comunicazione delle intenzioni, i contributi 
causali, e così via; ma per quanto faticoso, si può fare. Disponiamo di 
tutti gli elementi teorici per determinare, all’occorrenza, quale fir-
matario può avere ragione ed entro quali limiti.

ES. 14 – RELITTO, CELLULARE SUL TAVOLO O PARCHEGGIO
Questi ultimi esempi hanno portato in primo piano la nozione di 
abbandono, la cui messa a fuoco non può essere ulteriormente 
rinviata.

Vogliamo fare un rapido passo di lato, per ribadire alcune premesse 
di queste analisi che esplorano le principali sfaccettature del diritto 
naturale. Stiamo adottando presupposti che possono essere gradi-
ti alla prasseologia di Ludwig Von Mises esposta nell’opera Human 
Action, constatando l’esistenza di una rete di liberi agenti coscienti 
cui si attribuisce responsabilità di unità d’azione. L’unità d’azione di 
un agente non è anonimo evento naturale: agli agenti coscienti at-
tribuiamo responsabilità. Gli agenti agiscono intenzionalmente con 
efficacia agentiva: c’è una dimensione telica, orientativa, all’interno 
della quale possiamo riconoscere una scansione di mezzi e fini con 
catene di conseguenze causali la cui causa finale attribuiamo alla co-
scienza agente. Orientandosi nella dimensione dell’agire, gli agenti 
estendono con intenzione produttiva le proprie facoltà acquisendo 
nuove facoltà. Si potrebbe domandare al volo: estendono a partire da 
cosa? Sarebbe un altro modo di domandare: chi sono? Nella nostra 
cornice, quello che ci interessa notare qui è: sono ciò che non pos-
sono abbandonare. Qui dovrebbe diventare evidente il nesso con la 
nozione di abbandono. Torneremo più avanti sulla soglia tra persona 
e cosa (senza esagerare, perché il tema richiederebbe ovviamente 
molto più spazio). Per ora, ripetiamo semplicemente che estenden-
dosi intorno a ciò che non possono abbandonare, gli agenti possono 
integrare nuove facoltà che, in un contesto di scarsità, possono dare 
luogo a rivendicazioni concorrenziali. Il diritto di proprietà delimita 
ciò che concresce intorno al non abbandonabile a partire da quel 
non abbandonabile originario che è la facoltà stessa di intendere e 
volere di ogni agente cosciente che non può essere dismessa — un 
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sformativi intenzionali di cui si è detto, con la comprensione di ciò 
che avviene su un piano di significati.

Il diritto di proprietà ha senso solo nella dimensione dell’agire di 
agenti coscienti, in una dimensione di significati. Tutte le circo-
stanze contribuiscono a formare un quadro completo di una pro-
prietà, ma un elemento spicca sopra gli altri come fondamenta-
le: la comunicazione delle intenzioni. L’espressione dell’intenzione 
è un elemento chiave della Definizione 1. Dunque, la proprietà è  
abban/donata quando il proprietario ha comunicato le sue intenzioni 
di abban/donarla. Ecco qua: la soluzione nell’ambito del diritto na-
turale è piuttosto semplice. Non è “mio” finché non esibisco la firma 
della prova di lavoro, finché non metto letteralmente la firma, finché 
non lo comunico esponendo il cartello: «fatto da me»; d’altra par-
te, non è abban/donato finché non ho dichiarato di abban/donarlo, 
finché non ho tolto il cartello o non ho esposto la scritta: «addio, e 
fatene un po’ quel che volete». Ecco un criterio semplice, oggetti-
vamente valido in una dimensione di interazione di agenti coscienti 
in grado di interpretare le azioni altrui come articolazioni dotate di 
senso.

È senz’altro vero che non vi è mai garanzia incondizionata che una 
comunicazione vada in porto. C’è sempre un certo margine dove in-
comprensioni possono sorgere. Cosa succede se appoggio il cellulare 
sul tavolo al ristorante e poi mi alzo per andare in bagno? L’ho forse 
abbandonato intenzionalmente? In un certo senso, l’ho collocato in-
tenzionalmente lì, e me ne sono intenzionalmente andato, ma tutto il 
contesto contribuisce ad interpretare meglio le intenzioni. È sempre 
nella dimensione della comunicazione che il legittimo proprietario 
può chiarire dei dubbi e comunicare meglio, fintanto che non cadrà 
in contraddizione, le proprie intenzioni, rivendicando il suo diritto di 
proprietà anche laddove un altro agente nel frattempo si fosse fatto 
avanti per interferire in un contesto di ambiguo riconoscimento.

Se naufrago con la mia imbarcazione, ma prima di allontanarmi a 
nuoto riesco ad inchiodare un cartello con scritto «giù le mani, tor-
no subito», sembra una comunicazione piuttosto chiara; chiunque 
altro ci metterà le mani sopra saprà cosa starà facendo. D’altra parte, 
l’intero contesto è parte della comunicazione nel conferimento di 

Una casistica fondamentale da analizzare per il nostro excursus 
è per l’appunto quella degli abbandoni stessi, nelle adiacenze dei 
quali possiamo trovare casi fin troppo discussi di “lost, mislaid o 
abandonments” strettamente intesi, dimenticanze, smarrimenti e 
ritrovamenti, tutte nozioni a loro volta apparentate con l’unowned 
o il non-appropriato.

L’etimologia del termine “rinuncia” (re-nuntio, annuncio contro) evi-
denzia che la rinuncia è la comunicazione del ritiro dall’intenzione, 
un ritiro che può sempre essere posposto e ri-annunciato anche 
dopo che l’unità d’azione si è svolta con il suo esito (magari falli-
mentare). La coscienza agente può sempre intendere ritirarsi; che 
la responsabilità sia mia significa proprio che io sono colui che può 
rinunciare ad occuparsi del prodotto; nessun altro se non il pro-
prietario può abbandonarlo; “abban/dono”: nessun altro se non colui 
che è stato derubato può lasciare in dono la refurtiva, “per/donando”.  
D’altra parte, il termine italiano abbandono è riconducibile al france-
se abandonner dall’espressione être à bandon cioè essere in potere 
(dal franco bann, potere, facoltà).

Qui il caso classico dell’abbandono è il relitto. Chi può dubitare, ad 
esempio, vedendo un rottame arrugginito, incagliato nei pressi di 
una scogliera, che si tratta di un’imbarcazione abbandonata? Cosa 
conta ai fini della determinazione di un abbandono? Quando possia-
mo dire che è effettivamente abbandonato dal proprietario e di con-
seguenza appropriabile in quanto unowned? Da quanto è trascurato 
o logorato? Ci si può forse avvalere di un criterio di vecchiaia? Conta 
da quanto tempo si trova in una certa posizione o in certe condizio-
ni? C’è un numero di mesi, o di anni, significativamente valido? O un 
numero di crepe, o di parti mancanti? Un oggetto è forse abbando-
nato quando il proprietario non si fa più vedere in giro o se la firma 
è sbiadita? Sono importanti il luogo o le circostanze in cui l’oggetto 
viene rinvenuto? L’assenza o l’irreperibilità del proprietario valgo-
no come giustificazioni? Se si tratta di un animale selvatico, come 
una balena spiaggiata, conta forse da quanto tempo giace lì, se ha 
smesso di muoversi, se ha le rughe, se risponde o se ha cominciato 
a decomporsi? In realtà, non c’è un criterio di misura strettamente 
fisico su cui convenire scientificamente al di là di ogni ragionevole 
dubbio senza la ricostruzione della storia (time chain) dei lavori tra-
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punire o un obbligo naturale non corrisposto di mantenimento, a 
meno che vi sia violazione di qualche regola contrattuale, esplicita o 
implicita. Non solo non vi è obbligo di mantenimento, ma vi è facoltà 
di trasformazione e quindi consumo, riconversione, dissipazione o 
distruzione totale. Dal punto di vista del diritto, un proprietario può 
in effetti mangiare una mela, distruggere una foresta, un’intera cen-
trale idroelettrica o una cattedrale anche per puro piacere, purché 
siano propriamente sue. In generale, un proprietario ha facoltà di 
trascurare in ogni senso possibile ogni sua legittima proprietà sino a 
dimenticarla profondamente, magari per sempre. Qualora un giorno 
se ne ricordasse, quel legittimo proprietario avrebbe diritto a quanto 
gli spetta.

ES. 15 – TENERE UN OCCHIO CHIUSO PER 3 MESI
Se tengo un occhio chiuso per 3 mesi, puoi forse avere diritto a pre-
levarlo perché è da troppo tempo che non lo uso più? Puoi forse 
avere diritto di farlo dopo 3 anni? La verità è che questo non è un 
caso qualitativamente diverso da quello di una casa, di un’automobile 
o di un cellulare appoggiato su un tavolo. Fin troppo ampia appare la 
letteratura che ha preteso di disquisire le sottili distinzioni tra smar-
rimenti involontari, oggetti “lost” rinvenuti fuori contesto, dimenti-
canze, “mislaid” di oggetti lasciati da qualche parte intenzionalmente 
e poi dimenticati o simili, quando la soluzione è così semplice e suf-
ficientemente descritta anche da Murray Rothbard nel capitolo di 
The Ethics of Liberty dedicato a “homesteading and abandonment”. In 
tutti i casi, infatti, conta l’abban/dono intenzionale, quindi una let-
tura consistente delle intenzioni espresse da parte del proprietario.

Così si può anche dire che non si può perdere una proprietà per 
mera sfortuna. Si può perdere in tal modo un possesso, ma non una 
proprietà. Anche se sono molto distratto, anche se mi addormento, 
domani mattina i miei diritti di proprietà saranno ancora lì. Anche 
se risulto irreperibile per anni, magari in stato di coma profondo, 
quando mi risveglierò i miei diritti di proprietà saranno ancora lì che 
mi aspettano. Quando riaprirò gli occhi dopo averli chiusi, forse nel 
frattempo il mio portafoglio avrà cambiato possessore, ma non pro-
prietario, senza il mio consenso; lo stesso dicasi dei miei occhi.

senso. Se passano vent’anni e qualcuno sale su ciò che resta di quel 
relitto per prendersi qualche pezzo, quando legge «torno subito» 
può anche farsi due risate e ritenere ragionevolmente di avere liber-
tà di prendere possesso di qualcosa perché è piuttosto evidente che 
non sono affatto tornato quindi è come se avessi scritto «questa non 
è una pipa», o comunque sembrano esserci sufficienti evidenze di 
un caso di abban/dono intenzionale da parte del proprietario. Qual 
è il punto? Molto semplice: in assenza di rivendicazioni (conflittuali), 
questa stessa indagine non serve a nulla, perché non è in alcun modo 
rilevante una teoria del diritto di proprietà; il discorso è ben diverso 
nel momento in cui io mi rifaccio vivo; anche dopo dieci anni di coma 
o irreperibilità, se mi ripresento con la mia prova di lavoro e dichiaro 
che non ho mai avuto nessuna intenzione di abban/donare alcun-
ché, come per altro scritto su un cartello, chiedendo indietro ciò che 
mi spetta, ebbene mi spetta, ecco tutto: ho diritto a restituzione o 
compensazione proporzionale, proprio come nel caso della carta di 
giornale per la statua di cartapesta ormai appiccicata. Questo è tutto 
quanto c’è da dire. Torneremo più avanti a focalizzarci attentamente 
sulla compensazione proporzionale, che si presenta come un caso li-
mite fondamentale del diritto di proprietà, a fianco di homesteading, 
produzione e scambio volontario.

Lo stesso discorso si può applicare ad un’abitazione sfitta, la quale 
non sarà mai abbastanza sfitta da essere s-proprietarizzata fintanto 
che il proprietario non avrà rinunciato all’abitazione. Ammesso che 
non vi siano regole violate altrimenti specificate in un regolare con-
tratto di locazione di qualche genere, si può lasciare un’automobile 
parcheggiata in uno spazio adibito al parcheggio per quanto tempo 
si vuole, senza che il parcheggio vada in scadenza naturale. Non esi-
ste un qualcosa come una scadenza naturale per il parcheggio delle 
cose — case comprese, che parcheggiate lo sono per definizione. La 
scadenza naturale può essere la naturale disgregazione di un’auto 
dopo un congruo eone di tempo, ma finché sarà parcheggiata là, 
non ci sarà nulla nel parcheggio che potrà essere confuso con un 
abban/dono.

Un diritto di proprietà non è qualcosa che può mai decadere per tra-
scuratezza o dimenticanza. Se si può dimenticare, si può anche ri-
cordare. Non esiste qualcosa come una trascuratezza colpevole da 
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ES. 18 – VAGABONDAGGIO
Al di là della valutazione degli eventi naturali e dello spettro delle 
probabilità nel concorrere di diverse catene causali, l’analisi delle in-
tenzioni è talmente decisiva che siamo in grado di effettuare un’at-
tribuzione del tipo «tu l’hai fatto» anche nei casi in cui un tentativo 
intenzionale di homesteading in un certo senso riesce male. Il punto 
fondamentale è sempre poter leggere le intenzioni in ciò che acca-
de. La pratica degli incendi controllati consente un’efficace gestio-
ne delle aree boschive, magari per facilitare l’accesso alla raccolta di 
nuova legna. Un tentativo di prescribed fire può finire fuori controllo, 
per il concorrere di correnti d’aria impreviste. Siamo comunque in 
grado di capire cosa è successo attribuendo delle responsabilità, nel 
bene o nel male, sia in termini di danni, sia in termini di nuove ri-
sorse generate dal lavoro trasformativo in nuove aree boschive. Ciò 
che attribuiamo non sono eventi naturali, ma intenzioni produttive, 
indipendentemente da quanto gli esiti siano favorevoli o sfavorevoli.

D’altra parte, la mera esplorazione di un territorio relativamente 
sconosciuto, pur essendo un moto fisicamente chiaro da descrive-
re, non dice ancora abbastanza delle intenzioni di un agente. Non 
si tratta mai di leggere la descrizione fisica di un moto inteso come 
evento naturale. Anche il vagabondaggio esiste, ma di certo non con-
ta come homesteading: come osserva Hoppe, “not every detour off 
the beaten path counts as homesteading”; a fare la differenza per 
l’attribuzione di diritti di proprietà è sempre l’espressione di un’in-
tenzione produttiva dell’agente, la quale può risultare più o meno 
espressa chiaramente in un contesto comunicativo significativo di 
interazione con altri agenti.

ES. 19 – CORPOREITÀ ED UN BOSCO SENZA CARTELLI
Se qualcuno attraversa un terreno o entra in un bosco senza cartelli 
in un territorio sconosciuto, privo di qualunque segnaletica o di qua-
lunque segno di presenza altrui, è più che ragionevole supporre di 
poter fare homesteading originario senza ricevere un colpo di fucile 
nella schiena. Una violazione inconsapevole di proprietà altrui è sem-
pre possibile per cui la compensazione derivante dovrà essere (come 
vedremo più avanti) proporzionata. Per questo è sempre fondamen-

ES. 16 – TESORI
Come comportarsi in caso di ritrovamenti casuali (“findings”)? Come 
abbiamo visto, primissima facie è ragionevole per lo scopritore ac-
cidentale appropriarsi anche di un tesoro nella misura in cui ciò che 
viene rinvenuto è interpretabile come tale, ad esempio perché ben 
intenzionalmente nascosto in uno scrigno con un bel bigliettino di 
auguri rivolto ai futuri cercatori e ritrovato dopo un ampio lasso di 
tempo; oppure, come nella cosiddetta ricompensa per il mining, 
dopo aver trovato l’hash pertinente seguendo le regole previste dal 
protocollo Bitcoin. Una mela selvatica può cadermi letteralmente 
nelle mani, come anche un pettine (un dono più raro, ma non im-
possibile)! In generale, è diffuso il detto: “finders, keepers”; chi trova 
tiene. Il punto è che nella cornice del diritto naturale disponiamo di 
tutti gli elementi per risolvere una controversia laddove dovesse sor-
gere. Nelle giurisdizioni stesse di common law, per altro, incontria-
mo sempre una nozione simile a quella del “trover” che prevede la 
possibilità di ottenere restituzione o compensazione proporzionale 
nei casi in cui un trovatore si fosse impropriamente impossessato di 
proprietà altrimenti rivendicate dai legittimi proprietari.

ES. 17 – UNA PIETRA
Vogliamo analizzare ora un altro gruppo di esempi per mettere me-
glio in luce il ruolo chiave che intenzione e comunicazione espressiva 
rivestono nella definizione degli atti di appropriazione, come anti-
cipato nelle prime osservazioni generali. Comprenderemo meglio 
cosa vuol dire che deve emergere qualche rivendicazione conflittua-
le affinché sia rilevante parlare di diritti di proprietà. Nei prossimi 
esempi, esamineremo soprattutto alcuni casi di scambio consensuale.

Innanzitutto, se salti nel mio giardino senza il mio consenso, i dirit-
ti di proprietà diventano rilevanti, ma una cosa è altrettanto certa: 
non discuterò con una pietra che è rotolata nel mio giardino. Non mi 
passerà neanche per la testa di accusare un sasso di aggressione im-
propria. Infatti, non attribuiamo ai sassi responsabilità dei loro com-
portamenti. Dovrebbe bastare questo semplice esempio per chiarire 
che si tratta sempre di analizzare atti di appropriazione dove rico-
nosciamo attività intenzionale significativa di un agente cosciente.
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facoltà disponibili, siamo in grado in qualche modo e per qualche 
via di esprimerci liberamente, scambiando informazioni in sicurezza, 
rispettando gli altri, almeno da quando disponiamo della crittografia 
a chiave asimmetrica. In ogni caso, il silenzio non vale certo come 
“tacito assenso” ad essere derubati, a meno che con “silenzio” si in-
tendano le capacità espressive del granito. La mediazione caratteriz-
za la libera interazione di coscienze agenti nel tempo anche senza 
passare dal livello spontaneo che si ottiene attraverso la vocalità. 
Il deficit comunicativo di una persona sordomuta, ad esempio, per 
quanto ampio, non sarà mai così assoluto da impedirle di intendere 
e volere esercitando delle facoltà, estendendo intorno a sé nuove 
facoltà senza necessariamente abusare di quelle altrui. Nella corni-
ce del diritto naturale, dove c’è una persona, c’è diritto di proprietà. 
È assolutamente chiaro che non abbiamo alcun diritto di prelevare 
senza consenso gli organi di una persona poco comunicativa, maga-
ri sordomuta, come neppure il suo portafoglio, fintanto che saremo 
in grado di farne una minima lettura consistente delle espressioni. 
Anche in presenza di gravi deficit cognitivi, lo spazio espressivo in-
tenzionale è sempre e comunque maggiore di zero e l’homesteading 
del proprio corpo è in ogni caso un ovvio assunto implicito che non 
possiamo dismettere.

ES. 21 – ACQUISTO ONLINE PER PROCURA
Negli esempi esaminati finora abbiamo visto soprattutto casi di-
retti di produzione o di homesteading riconducibili al prodotto, 
ovvero all’evidenza originaria di prove di lavoro non abbandona-
to. Se ci spostiamo sulla copiosa casistica degli scambi espliciti, 
emerge a maggior ragione con più chiarezza il ruolo chiave di in-
tenzione e comunicazione nella determinazione della storia degli 
atti di appropriazione.

Riprendendo le Definizioni 1 e 2 abbiamo notato che intorno alla fa-
coltà di rinuncia o abban/dono ruota l’intera collezione dell’atto di 
appropriazione. Nel trasferimento, il proprietario pospone, differisce 
nel tempo, condizionatamente, una rinuncia, ovvero delibera antici-
patamente la futura rinuncia, con premeditazione, contestualmente 
al verificarsi di condizioni che definiscono ben determinati rapporti 

tale da parte del proprietario comunicare con la maggior chiarezza 
possibile, come puntualizza Lamont Rodgers in A Defense of Natural 
Procedural Rights: la rivendicazione di un diritto è consistente solo 
con l’aver informato preventivamente gli altri i quali devono pur sa-
pere se stanno violando o meno dei diritti per potersi regolare di 
conseguenza. 

Sulla stessa linea, Hoppe si pone il problema degli “indicatori og-
gettivi”, intendendoli come “linee guida” valide sia per “sapere come 
agire in futuro” sia per “giudicare delle interazioni passate”.

In tal senso, rispetto a terreni o altro, è facile riconoscere intuitiva-
mente le caratteristiche uniche e primitive della corporeità: qui, se 
ti sto toccando, non ho bisogno di impegnative comunicazioni da 
parte tua per essere consapevole di ciò che sto facendo. Normal-
mente non abbiamo bisogno di appendere dei cartelli ai nostri corpi. 
Assumiamo implicitamente che ognuno abbia fatto ovvia esperienza 
implicita di homesteading originario, per così dire dall’interno, della 
propria corporeità, come dimensione di propriocezione, dei propri 
arti, del proprio corpo in generale come collezione di abiti corporei 
o facoltà sensibili prossimali, senza che vi sia bisogno di dichiarare 
esplicitamente: “questo è il mio piede”. In tutti gli altri casi distali, 
meno immediatamente evidenti, la facoltà stessa di parola, la capa-
cità distintiva di mediazione e interazione comunicativa che passa 
dal linguaggio naturale è ciò che rende possibile la sussistenza di 
una dimensione di interazione regolare responsabile tra agenti che 
rispettino dei diritti di proprietà.

ES. 20 – PERSONA SORDOMUTA
Esibiamo una prova di lavoro esprimendoci in forme di linguaggio 
naturale. Quindi, non c’è proprietà senza parola, senza libero eser-
cizio della funzione di tale facoltà. Ridurre la libertà di parola può 
impedire ad altri di scambiarsi volontariamente delle firme. Tuttavia, 
se il proprietario di casa mi chiede di stare in silenzio in casa sua, 
o se il vicino al cinema mi chiede di abbassare la voce, non si tratta 
ovviamente di censura della mia libertà di espressione. Solo un mo-
nopolista della forza può effettivamente “censurare”; finché abbiamo 
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anche essere finalizzato in una dimensione più immediata ed infor-
male, purché vi sia libera convergenza (consensuale) delle intenzioni. 
Parimenti significativa è la casistica dei cosiddetti contratti impliciti, 
i quali si configurano come dei lemmi nascosti, logicamente necessa-
ri, ricavabili deduttivamente a partire dalla componente più esplicita 
di un contratto firmato. In generale, i contratti di scambio volontario 
sono ciò che consente ai titoli di proprietà già sussistenti di cam-
biare proprietario legittimamente nel tempo, mediante l’esercizio di 
quella specifica facoltà di trasferimento che appartiene al proprie-
tario, il tutto in una dimensione volontaria e quindi consensuale di 
abban/dono contestuale. A questo livello, l’interazione tra agenti co-
scienti può toccare elevati livelli di complessità, come può accadere 
con la definizione di complessi strumenti derivati finanziari gestiti 
da trasferimenti di dati mediante algoritmi, ma può anche essere 
molto basica, come il baratto di una mela per una pera. L’acquisizio-
ne può essere legittima anche in casi in cui il riferimento alla “POW” 
sembra molto remoto, come avviene quando qualcuno acquista via 
internet un terreno, localizzato chissà dove, con pagamento digitale, 
magari tramite procura, ovvero con l’intermediazione addirittura di 
un altro agente. Può sembrare una situazione molto rarefatta, ma a 
differenza delle rivendicazioni di Dennis Hope sull’assegnazione di 
Plutone, qui è sempre rintracciabile da qualche parte, nell’ambito di 
uno scambio volontario complessivo, la firma di una prova originaria 
di lavoro non abbandonato che è oggetto di uno o più passaggi di una 
o più transazioni all’interno di una storia che può anche essere molto 
lunga, ma è comunque determinabile all’occorrenza, confrontando le 
rispettive rivendicazioni in campo.

ES. 22 – CONTRATTO DI LAVORO
Poco altro ha generato nella storia altrettante incomprensioni quan-
to l’analisi dei diritti di proprietà nel trattamento di una prestazione 
lavorativa per conto di qualcun altro. Eppure, nella cornice del dirit-
to naturale, il contratto di lavoro risulta essere un caso di scambio 
consensuale molto semplice.

Si potrebbe ingenuamente domandare: perché un “lavoratore” non 
ha semplicemente “diritto” al “proprio lavoro”? Non è forse questo 

con altri agenti. Quando A trasferisce la proprietà di X a B, X può 
anche non essere attualmente in suo possesso nel senso fisico del 
termine. A sta intenzionalmente rinunciando alla proprietà di X solo 
contestualmente ossia a condizione che B intenda attribuirsela a sua 
volta. In breve, A intende trasferire la proprietà di X se e solo se B  
intende appropriarsi di X.

Si potrebbe in effetti domandare: che cosa viene scambiato preci-
samente in uno scambio? Perché a ben vedere non è necessario che 
avvengano traslazioni fisiche di oggetti, anche perché non è il pos-
sesso che viene necessariamente trasferito, ma la proprietà. Oggetti 
tangibili o meno possono anche rimanere al loro posto e non subire 
alcun cambiamento di sorta. A cambiare stato, ad essere trasferito, 
è precisamente il titolo di proprietà, cioè l’attribuzione della prova 
di lavoro (“POW”), che cambia proprietario (firmatario); dunque è 
questa attribuzione che viene scambiata (normalmente per l’appun-
to almeno due attribuzioni vengono scambiate contestualmente tra 
loro). Affinché uno scambio vada in porto, vediamo che entrambi i 
poli dell’interazione, entrambi gli agenti implicati nella transazione, 
devono esprimere chiaramente le proprie intenzioni con premedi-
tazione, anzi è solo e propriamente il consenso sull’espressione an-
ticipata delle reciproche intenzioni che consente alle unità d’azione 
di convergere nello scambio. Per definizione, nella comunicazione 
anticipata delle intenzioni il gesto non è ancora compiuto, quindi 
qui c’è solo comunicazione di intenzioni; la finalità intesa è proprio 
la promessa di trasferimento futuro dell’attribuzione nel contesto 
del quale il titolare del diritto di proprietà cambierà (mediante un 
nuovo promesso atto di appropriazione di unowned contestualmen-
te abban/donato). Lo scambio ha pertanto la natura di un contratto 
volontario tra contraenti le cui unità d’azione sono reciprocamente 
finalizzate. Il contratto contiene la dichiarazione promessa ed anti-
cipata delle reciproche intenzioni di abban/dono. Nel caso del con-
tratto formalmente strutturato, la firma è per altro una vera e pro-
pria firma nel senso scritturale del termine. La nozione di contratto 
volontario appare centrale nella nostra cornice, nella stessa misura 
in cui lo è in quella di Murray Rothbard.

Il contratto di scambio può essere altamente formalizzato, con me-
diazione di mediazione, come avviene in uno smart contract, ma può 
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Ad esempio, può aver comprato il legname da B per 40 unità, poi 
pagato 20 ciascuno X, Y e Z, infine può aver venduto il legname a D 
per 110, ricavando 10 dall’insieme degli scambi. È chiaro che X, Y e 
Z avrebbero potuto acquistare direttamente da B i tronchi per 40, 
per poi trasportarli e venderli a D per 110, intascandosi la differenza 
di 10. E perché non l’hanno fatto? Saranno fatti loro? Magari perché 
non hanno differito i propri consumi e risparmiato abbastanza, in 
misura sufficiente da disporre in quel momento dell’equivalente di 
40 unità; oppure perché desideravano il pagamento in oro mentre 
lavoravano e non erano disposti ad attendere il tempo necessario 
per trasportare e vendere il legname; oppure perché non erano di-
sposti ad accollarsi alcun rischio che i tronchi non potessero essere 
venduti a 110.

Notiamo che qualsiasi siano le circostanze, anche in condizioni di 
estrema indigenza, chiunque dispone sempre dell’opzione di entrare 
produttivamente in relazione con altri agenti offrendo prestazioni 
lavorative firmate ovvero semplicemente mediante l’offerta contrat-
tuale di attività produttiva, tramite l’esercizio delle proprie facoltà 
più prossimali, nell’ambito di un contratto volontario di lavoro dove 
lavorerà per qualcun altro. La funzione egregia di G nello scenario è 
quella di risparmiare ad altri agenti lavoratori la necessità di differire 
o limitare i consumi per accumulare riserve, nonché quella di aspet-
tare la remunerazione finché il prodotto non venga (sperabilmen-
te) venduto a valle; ben lungi dal privare in qualche modo un certo 
prestatore di lavoro di un supposto legittimo diritto di proprietà sul 
prodotto, G rende anzi possibile il pagamento di quel prestatore di 
lavoro molto prima della vendita del prodotto; G è un agente attivis-
simo a sua volta, uno che può risparmiare ad un altro prestatore di 
lavoro il rischio che il prodotto non possa essere venduto vantag-
giosamente o addirittura subire una perdita. G può avere il suo bel 
daffare nell’intraprendere, nel risparmiare, nello stringere relazioni, 
nell’organizzare risorse, nel valutare rischi e prodotti e soprattutto 
nell’assumersi dei rischi. A volte può intuire delle possibilità di mar-
gine che potrebbe anche calcolare male, a volte può rischiare non 
solo il fallimento, ma la propria pelle; in generale, G lavora e compra 
o vende legittimi diritti di proprietà in una serie di contratti. Nella 
catena degli scambi, questa gente tipo G si rende di grande utilità 
ad altri prestatori di lavoro perché rende possibile la costruzione di 

che è stato detto fin dall’inizio? Non era forse questo il contenuto 
fondamentale del ragionamento proposto dallo stesso John Locke? 
Non esattamente. Altrimenti, sia noi, sia John Locke, avremmo scrit-
to che un lavoratore ha diritto al proprio lavoro. Non è quello che 
abbiamo scritto, così come non ci siamo aggrappati ad una vaga ed 
indeterminata nozione ipostatizzata di lavoro. Qui abbiamo invece 
formulato la Definizione 1 e 2, in attesa per altro della Definizione 3, 
ed abbiamo preso pure ad aggiungere una serie di spiegazioni fun-
zionali ad evitare diversi equivoci — spiegazioni che continueranno 
fino alla fine dell’indagine.

Nel contratto di lavoro vediamo in realtà un caso particolare di ri-
nuncia volontaria da parte del lavoratore: l’agente che lavora per un 
altro agente infatti deliberatamente sta rinunciando al prodotto di-
retto o meglio ha sottoscritto precisamente un contratto di scambio 
in cui ha trasferito anticipatamente la proprietà del prodotto della 
prestazione, dell’attività, in cambio della proprietà di altro, che nor-
malmente è del denaro, in un contesto di scambio spesso formal-
mente definito.

Riadattando un celebre scenario descritto da Rothbard, supponia-
mo che A estragga dell’oro per scambiarlo con delle proprietà di B. 
Poniamo che ci sia anche C il quale trasforma risorse naturali per 
produrre asce. C scambia un’ascia con un certo ammontare di oro 
di B. B usa poi un’ascia per abbattere degli alberi e vendere il legna-
me a D, il quale rivende per oro il legname a E, il quale costruisce 
una casa per F, sempre in cambio di altro oro, eccetera. Supponia-
mo ora che B debba inviare la legna lungo un fiume per trasferirla 
a D. Siccome non è amante dei fiumi, decide di vendere all’inter-
mediario G, il quale noleggia a sua volta le prestazioni lavorative 
di X, Y e Z per trasportare tronchi. In questo ipotetico scenario, si 
potrebbe domandare: perché l’esercizio delle prestazioni lavorative 
di X, Y e Z nella trasformazione o nel trasporto di legname in una 
località più adatta non attribuisce a X, Y e Z la proprietà del legna-
me? Semplicemente perché non è ciò che è previsto dal contratto 
di scambio tra G, X, Y e Z, dove è anticipato che l’intermediario G 
trasferirà dell’oro ad X, Y e Z in cambio dei loro servizi di lavoro. 
Non è che G abbia venduto legname a X, Y e Z in cambio di oro, 
piuttosto ha venduto dell’oro in cambio dei loro servizi di lavoro. 
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analizzata ulteriormente; nella comunicazione contrattuale ci sarà 
sempre un certo livello di approssimazione, ma nella misura in cui 
converremo su quel livello di approssimazione, se metteremo la fir-
ma, sarà possibile rispettare quelle promesse e quindi quel contratto 
in quei termini ovvero fatto con quelle parole, e ciò è quanto basta 
per attribuire la proprietà dell’intera produzione “complessa” che 
non è normalmente oggetto di alcun contratto specifico.

ES. 24 – “SHOPPING CART DEBATE”
In generale, i contratti si risolvono in una dimensione volontaria e 
consensuale. Ma ovviamente un contratto può anche essere scritto 
male, molto male, oppure può essere necessario dedurre dei lemmi 
impliciti per chiarire meglio delle aspettative. C’è sempre un mar-
gine di approssimazione che può generare controversie successive 
ma, come osserva Rothbard, un contratto è senz’altro valido come 
enforceable nella misura in cui definisce con sufficiente livello di ap-
prossimazione e chiarezza le circostanze in cui il mancato rispetto 
del contratto stesso di una parte contraente implica il furto di pro-
prietà dell’altra parte contraente. Se ad esempio A cede 10 a B in 
cambio di 11 un anno dopo, se B non restituisce quanto promesso, B 
sta letteralmente commettendo un furto, in quando ha già fornito in 
passato consenso al trasferimento di proprietà di 11 ad A entro l’anno 
successivo. Per comprendere meglio il trattamento di quest’ultimo 
caso, tuttavia, dobbiamo andare oltre la dimensione degli scambi 
prettamente consensuali, quindi saremo in grado di tornarci sopra 
tra pochissimo, dopo aver illustrato la Definizione 3.

La nozione di contratto implicito può essere già chiarita citando le 
buffe controversie che hanno animato su internet i meme del co-
siddetto “shopping cart debate” inerenti cattive abitudini d’uso dei 
carrelli della spesa nei supermarket. Lungi dall’essere solo frivole 
discussioni di netiquette online, queste controversie si basano sul-
la possibilità di rilevare dei lemmi impliciti non confutabili, dove il 
cattivo uso di un carrello della spesa ad esempio può rappresentare 
un chiaro caso di violazione che il cliente di un supermarket può 
commettere nei confronti del supermarket stesso. È chiaro a tutti, 
dal contesto comunicativo complessivo, che i carrelli sono e restano 

articolate reti di scambi verticali di catene produttive più o meno 
complesse come quella che abbiamo appena tratteggiato per mero 
esercizio.

ES. 23 – FRUTTO DI LAVORO “COLLETTIVO” O “COMPLESSO”
Secondo alcuni autori, l’idea di collegare uno specifico prodotto ad 
un singolo agente produttivo è troppo rozza, perché nella realtà acca-
de sempre che la produzione sia frutto di interazioni intersoggettive 
complesse, che coinvolgono più agenti come fattori produttivi, dove 
diventa teoricamente difficile se non impossibile tracciare linee di 
demarcazione tra i contributi. Questo peculiare argomento è nomi-
nato talvolta (come in Nozick o in Simmons) “the boundary problem”.

Ma l’attribuzione della proprietà non richiede se non molto rara-
mente l’esito di una complicata indagine di laboratorio da parte di un 
team di scienziati circa il contributo causale di distinti fattori pro-
duttivi in un sistema altamente complesso che analizza a posteriori 
le caratteristiche di un prodotto sofisticato con strumenti di misura 
di alta tecnologia, perché come abbiamo visto, molto spesso, nell’atto 
intenzionale di attribuzione originaria esclusiva o nel trasferimento 
successivo di prova di lavoro non abban/donato quel «l’ho fatto io» 
è traducibile piuttosto con un «ci metto la firma», ovvero proprio ciò 
che si fa in un contratto dove le intenzioni sono espresse, anticipate e 
prefigurate in qualche maniera, per altro inevitabilmente imperfetta. 
Un contratto di scambio per definizione viene firmato prima che l’a-
zione abbia luogo, in quanto contiene propriamente la comunicazio-
ne anticipata delle intenzioni; ed è sotto un’espressione in linguaggio 
naturale che “mettiamo la firma”, anticipando l’azione vera e propria. 
Nel contratto, ognuno può definire i contributi nei termini che pre-
ferisce e, nella misura in cui si firma volontariamente il contratto, 
si conviene in quelle definizioni, per quanto semplicistiche possano 
essere — ad esempio «mi darai un sacco di riso se risponderò al te-
lefono per un paio d’ore». Qualsiasi sia l’attività, composta da più o 
meno predicati, sarà sempre articolabile ulteriormente con ulteriori 
unità d’azione, che potrebbero intendere ogni moto di ogni parte del 
corpo, e non andremo mai a definire in modo assolutamente com-
pleto una qualunque unità d’azione perché potrebbe sempre essere 
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CONSISTENZA PERFORMATIVA 

 

Con il giudizio con il quale giudicate, sarete giudicati;
e con la misura con la quale misurate, sarà misurato a voi.

ξοδος, Matteo 7:1-2. I secolo d.C.

 

Prima di toccare il dubbio radicale, abbastanza diffuso, sulla giusti-
ficabilità di ogni appropriazione compiuta in condizioni di necessità, 
è opportuno fare una brevissima ricapitolazione. Abbiamo visto che 
un’appropriazione è compiuta come espressione di un’azione inten-
zionale nella dimensione dell’agire di liberi agenti coscienti dove c’è 
espressione di un’attribuzione originaria ed esclusiva di prova di  
lavoro non abban/donato, con assunzione di responsabilità, o con 
rinuncia o differimento condizionale della rinuncia in casi di tra-
sferimento successivo della prova di lavoro non abban/donato, in 
scambi volontari consensuali dove il ritorno all’unowned è conte-
stuale a nuove assunzioni di responsabilità altrui.

Abbiamo visto che non si tratta mai dell’assimilazione di un ogget-
to fisico ingenuo in quanto tale, ma di una collezione di facoltà che 
estendono le facoltà dell’agente intorno a quel nucleo originario non 
abban/donabile che è la sua facoltà di intendere e volere stessa; 
una collezione non arbitraria di facoltà integrative, che abbiamo 
composto e determinato intorno all’inalienabile facoltà stessa di  
rinuncia o abban/dono.

Abbiamo distinto la proprietà dal possesso attuale ed abbiamo posto 
l’attenzione su facoltà che riguardano sempre rapporti con gli altri 
in quanto è rilevante un diritto di esercizio esclusivo di facoltà solo 
nei casi in cui l’attribuzione delle facoltà è ritagliata in contesti di 
scarsità con possibili rivendicazioni concorrenziali di facoltà, ovvero 
in relazione con perimetri di facoltà di altri agenti.

Esaminando alcuni casi limite, abbiamo sottolineato la centralità 
della nozione di firma di una prova di lavoro non abban/donato, 

di proprietà del supermarket e che quest’ultimo vende i prodotti 
esposti sugli scaffali, facilitando gli acquisti dei clienti con la for-
nitura gratuita dei carrelli, secondo l’implicito assunto che questi 
ultimi possono essere prelevati ove disponibili da un luogo A e scar-
rozzati a turno all’interno del locale a patto di essere restituiti in un 
luogo B. Anche solo lasciarli in posizione improprie rispetto a quelle 
previste viola regole implicite nella fornitura del servizio: chi usa 
impropriamente i carrelli non è solo una personcina poco gentile, 
ma qualcuno che sta effettivamente violando diritti — violazioni de-
cisamente meno gravi di stupri o omicidi, ma comunque violazioni: 
il supermarket potrebbe decidere di inibire per un certo lasso di 
tempo l’uso dei carrelli a specifici clienti.
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Abbiamo analizzato esempi di homesteading e produzione con qual-
che scambio volontario, rimandando soprattutto i casi di compensa-
zione proporzionale che intervengono in contesti in cui i meri criteri 
della volontarietà o del consenso non sembrano apparire più suffi-
cienti. Il problema ora potrebbe essere riassunto in questi termini: 
ci sono altre appropriazioni giustificabili che avvengono in un certo 
senso in situazioni non consensuali? Sarà il momento di introdurre 
la Definizione 3, che darà rilievo al nesso che può congiungere l’im-
postazione di John Locke con il filone giusnaturalistico della tradi-
zione di Tommaso d’Aquino che è percorso nella presente indagine. 
In conclusione, concentrandoci sulle critiche al giuspositivismo e a 
Steiner, saremo in grado di delineare meglio i limiti di tali approcci 
posti a fondamento delle moderne concezioni dello Stato, scioglien-
do il legame ingiustificato tra proprietà e Stato.

Ebbene, stando ad una delle posizioni più diffuse nell’ambito del 
pensiero sedicente libertario nel filone del diritto naturale, il prin-
cipio morale fondamentale che secondo ragione dovrebbe guidare 
l’azione degli agenti coscienti sarebbe il cosiddetto principio di non 
aggressione (“NAP”), secondo la cui formulazione standard “no man 
may initiate the use of physical force against others” (Ayn Rand, For 
the New Intellectual, 1961). Su tale principio dovrebbe essere fondato 
il diritto. In estrema sintesi, possiamo dire che il principio afferma 
che aggredire è sbagliato. Anche Murray Rothbard lo nomina come 
assioma di non aggressione, considerandolo come una verità a priori 
in senso kantiano, autoevidente, del diritto. Non mancano tentativi 
di sofisticazione da parte di “libertari” particolarmente ossessionati 
da questa formula i quali sostengono di poter dimostrare logicamen-
te la validità della formula stessa come fondamento non solo del di-
ritto ma anche di una “Legislazione Libertaria” 2.

Quando avremmo diritto di aggredire? Secondo tale principio, la 
risposta risulterebbe facilissima: mai. Sembra davvero molto sem-
plice. Se tutti seguissero questo banale principio non verrebbe mai 
violata nessuna proprietà. Notiamo tuttavia che nella formulazione 
del principio compare l’aggressione in un certo senso introdotta nel 
principio stesso, come invasione fisica, o meglio come inizio di uso 
o minaccia della violenza fisica contro gli altri o contro la proprietà 
altrui. Più precisamente, infatti, non sarebbe mai giustificato ini-

dove abbiamo messo in evidenza l’importanza del livello espressivo 
delle intenzioni, ovvero della comunicazione, per il rispetto del di-
ritto di proprietà. Senza questa dimensione espressiva, predicativa, 
di significati, esprimibili anche in anticipo in un contratto, senza la 
possibilità di riferirci ad unità d’azione dotate di senso espresse e 
rivendicate da agenti coscienti, non risulta neppure rilevante di-
scutere di rivendicazione di diritti di proprietà. Abbiamo sottoline-
ato come sia importante la trascendenza intersoggettiva dell’agire 
cosciente come anche quella intertemporale, oltre alla dimensio-
ne di scarsità, da ricondurre alla finitudine di ogni unità d’azione 
di ogni libero agente cosciente — tutti elementi senza i quali non 
può sussistere un diritto naturale di proprietà. In generale, abbia-
mo cercato, nei limiti dei propositi divulgativi di quest’esposizio-
ne, di descrivere i fondamenti genealogici della nozione (logica ed 
economica) di proprietà come atto di appropriazione sulla base di 
un’analisi della struttura dell’agire compatibile con la prasseologia 
di Ludwig Von Mises.

Ci restano ancora diversi esempi e controesempi illuminanti da esa-
minare per i quali abbiamo rinviato alcuni approfondimenti. Abbia-
mo segnalato che la nozione di proprietà come diritto di proprietà 
si basa in definitiva sulla possibilità di formulare ed esprimere un 
criterio morale universalmente valido, senza ancora enunciarlo. Ab-
biamo per ora solo annunciato che la distinzione tra appropriazione 
propria e impropria (o furto) è collegata con la determinazione di 
un perimetro di giusta applicazione della forza, dove per l’appunto  
giusto, con chiarita continuità, equivale a dire che se ne ha diritto. Ab-
biamo rinviato la trattazione del tema della facoltà specifica di difesa.  
A questo proposito, abbiamo anticipato che avremmo discusso il co-
siddetto principio di non aggressione (“NAP”). Abbiamo inoltre pro-
messo che torneremo puntualmente sul tema della responsabilità, 
della soglia tra persone e cose e sulla proprietà di sé (self-ownership), 
rinviando inoltre alcuni commenti sul regno animale. Infine, abbiamo 
preannunciato che metteremo più a fuoco il presupposto del non 
appropriato o unowned in contrapposizione con il presunto principio 
della proprietà originaria comune presente soprattutto nell’imposta-
zione giuspositivistica di Hobbes e di altri pezzi grossi come Cohen 
e Steiner.
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primo l’applicazione della forza, perché giammai, quello sarebbe un 
offensore; mentre il secondo, colui che risponde o reagisce alla for-
za iniziata, stavolta per difendersi, in tal caso sarebbe invece un le-
gittimo difensore. Dunque cosa succede se, ad esempio, qualcuno 
minaccia di sparare un colpo di pistola? Supponiamo che non abbia 
ancora sparato. Non si può ancora fare niente? Poniamo di dire che 
si ha soltanto diritto ad un’applicazione di forza eguale e contraria a 
quella che viene applicata come prima offesa. Ebbene, come ci riu-
sciremo? Poniamo che un pistolero tiri fuori la pistola. Abbiamo forse 
per ora come unico diritto quello di estrarre la pistola a nostra vol-
ta, per aspettare che parta effettivamente il proiettile, per sparare 
poi il nostro stesso proiettile, dopodiché avremo come unico diritto 
quello di farlo impattare nel punto medio della distanza, perché se 
lo oltrepassasse diventeremmo noi gli aggressori e così via? Come 
potremmo mai calcolare con tale precisione la portata delle nostre 
azioni o meglio il contributo causale probabilistico delle nostre azio-
ni per essere sempre difensivi e giammai offensivi? Forse neppure la 
coreografia coordinata di una squadra di androidi si potrebbe fon-
dare su tale principio. Non riusciremo mai a controllare in situazioni 
realistiche le nostre azioni al punto tale da non interferire mai con 
chicchessia se non entro i limiti di tali reazioni a posteriori che arri-
vano sempre in ritardo rispetto agli eventi quando ormai il “bundle of 
sticks” è andato a farsi benedire. Innanzitutto, deve esserci un modo 
per definire come giusta o sbagliata l’azione ancora prima che venga 
iniziata la forza (anche perché qualsiasi forza può essere solo iniziata 
da un’efficacia agentiva). Se non posso mai iniziare nessuna forza, 
non posso realisticamente difendermi ovvero esercitare le facoltà di 
difesa contestuali che mi spettano e sono al palo, rimango letteral-
mente alla mercé del male: non sembra affatto un criterio morale 
soddisfacente, né a livello pratico, né tantomeno teorico.

Il principio di preclusione (estoppel argument) tenta di fornire una ri-
formulazione più persuasiva del “NAP” nei seguenti termini: quando 
qualcuno commette un’aggressione nei confronti di qualcun altro, si 
deve intendere che perde una parte dei propri diritti di proprietà sus-
sistenti — una perdita proporzionale all’entità dell’aggressione stessa.

Nel linguaggio giuridico, alla preclusione (“estoppel”) normalmente si 
fa appello in norme che impediscono a qualcuno di rivendicare atti 

ziare per primi l’uso della forza. Tutto sommato, sembrerebbe un 
principio chiaro da seguire, compatibile con una visione volonta-
rista di una specie di società ideale costituita da scambi volontari 
di adulti consenzienti che mai e poi mai si applicherebbero nessun 
tipo di forza primordiale al di fuori del consenso altrui. Ma per dire 
che un’aggressione agli altri o alla proprietà altrui è sbagliata, per 
parlare di aggressione tout court, non dovremmo aver già definito 
la proprietà e quindi l’aggressione stessa della proprietà prima di 
enunciare la regola, avendo ben chiaro quando un’appropriazione è 
configurabile come aggressione o violenza? Che cosa si aggredisce, 
se non una proprietà?

Cosa succede se una proprietà, nonostante tutto, viene violata? 
Nonostante la supposta dimostrabilità a priori garantita da alcu-
ni filosofi intelligenti, cosa succede quando, nondimeno, qualcuno 
aggredisce il prossimo? Come sembra convenire Stephan Kinsella 
nell’articolo The relation between the non-aggression principle and 
property rights pubblicato nel 2011 su blog.mises.org, la concezione 
libertaria del diritto di proprietà risulta essere più fondamentale del 
cosiddetto “principio libertario di non aggressione”. Dobbiamo in-
fatti già essere in grado di distinguere una proprietà legittima per 
poter dire che qualcun altro la sta violando, ovvero sta commet-
tendo un’aggressione contro una legittima proprietà altrui. Senza 
questa base, possiamo solo pronunciare il “NAP” come un comodo 
promemoria che in realtà nasconde una petitio principii, girando a 
vuoto come nella tipica espressione “la mia libertà inizia e finisce 
dove inizia o finisce la tua” dove solo per qualche secondo sembra 
di aver affermato qualcosa, un attimo prima di rinsavire. Quando ci 
esprimiamo così, non abbiamo ancora definito la proprietà: l’abbia-
mo anzi presupposta, per formulare una specie di massima deonto-
logica kantiana che suona molto lontanamente come un indiscutibile 
promemoria negativo.

ES. 25 – DUE PISTOLERI
Il “NAP” non sembra escludere a prima vista la legittima difesa. Tut-
tavia, in un certo senso, seguendo il “NAP”, sembra che uno abbia 
diritto a difendere il proprio, purché non sia mai colui che inizia per 
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di proprietà nei termini già identificati con le Definizioni 1 e 2, dove 
il concetto di proprietà è già stato ricostruito e definito sulla base di 
un’analisi fondamentale della struttura oggettiva dell’agire di agenti 
morali coscienti. Questo ci consentirà di completare la trattazione 
dei casi di compensazione proporzionale.

Che cos’è una contraddizione performativa? Innanzitutto, rammen-
tiamo che un atto è performativo quando viene compiuto un parti-
colare tipo di azione qualitativamente identificabile esprimendosi, 
come quando dichiaro, o battezzo, prometto, perdono o ringrazio… 
e così via. In generale quando mi esprimo agisco nel contesto di 
una classe particolare di azioni differenziatrici qualificanti che ri-
guardano direttamente le mie facoltà espressive. Tutte le sfuma-
ture qualitative di possibili azioni espressive sono evidentemente 
molto importanti in un mondo di agenti coscienti in comunicazione 
tra loro.

Poniamo che un agente cosciente dichiari: «io non posso dichiarare 
alcunché»; oppure: «nulla può essere affermato»; oppure, poniamo 
che l’agente appenda un cartello con scritto: «vietato appendere 
cartelli». Dov’è la contraddizione, qui, considerato che siamo nella 
dimensione temporale dell’agire? Un cerchio quadrato è una con-
traddizione logica, in quanto un ente non può essere dotato della 
proprietà esclusiva di essere circolare e della proprietà esclusiva di 
essere quadrato allo stesso tempo, cioè non può essere dotato di 
entrambe le proprietà, mutuamente escludentesi. C’è un rappor-
to di negazione, per cui una proprietà nega (in senso leibniziano) 
l’altra. La contraddizione logica è un’esclusione ontologica (teorica, 
pura). Notiamo che la contraddizione performativa, invece, è un’e-
sclusione morale (pratica). Un triangolo quadrato non può esistere, 
mentre il cartello «vietato appendere cartelli» può esistere piena-
mente e può essere appeso da qualcuno, perché sì, si può cadere 
in contraddizione performativa, tuttavia l’atto espressivo (possibi-
le) non può conseguire ciò che intende conseguire ovvero, in senso  
telico, l’intenzione proiettata “non sta in piedi”, la presunta “regola” 
(l’universalizzazione) è vuota, il che equivale a dire per l’appunto che 
è moralmente escluso (o precluso), ossia l’agente non può attribuir-
sene il diritto. Anche se posso appendere il cartello, non ne avrò mai 
diritto. Seguendo la formulazione di Jürgen Habermas: “Even if one 

che contraddicono i suoi atti precedenti. Il termine “estoppel” deriva 
dal fatto che l’atto precedente “stoppeth” (o “closeth up his mouth”) 
rispetto alla rivendicazione successiva. Supponiamo ad esempio che 
un cliente chieda alla propria compagnia telefonica, in mancanza 
di indicazioni esplicite sul contratto, se dovrà restituire il modem 
in occasione della chiusura del contratto stesso, e supponiamo che 
si senta rispondere che non sarà assolutamente obbligato a farlo. A 
quel punto, se la compagnia telefonica si facesse risentire qualche 
mese dopo la regolare chiusura di un contratto pretendendo la resti-
tuzione del modem, l’ex cliente avrebbe pieno diritto di rispondere 
picche in quanto la compagnia non avrebbe diritto di avanzare alcuna 
rivendicazione in contraddizione con le proprie stesse dichiarazioni 
precedenti — tale rivendicazione sarebbe preclusa. D’altra parte, se 
uno potesse sempre contraddire le proprie azioni senza conseguen-
ze, nessun contratto potrebbe mai essere rispettato. Anche nel caso 
estremo di un omicidio, si potrebbe dire, per omologia, che l’omici-
da (a differenza della vittima) è qualcuno che intenzionalmente ha 
rinunciato al diritto di non essere uccisi. Ora, la formulazione come 
principio di preclusione appare interessante nella misura in cui ri-
conduce il “NAP” alla contraddizione performativa, tuttavia chiarisce 
solo che si tratta, in un certo senso, di una condizione necessaria, 
ma non sufficiente, per il rispetto del diritto di proprietà, perché non 
supera le mancanze dell’altra formulazione meno intelligente o so-
fisticata dove l’aggressione e quindi la proprietà devono essere co-
munque già definite prima di enunciare la regola in cui compaiono —  
problema che anche nella formulazione à la “estoppel” non risulta 
superato. Insomma, anche qui “non hai diritto a prendermi un brac-
cio” non può essere esattamente lo stesso di “se mi prendi un braccio 
basta che tu sia disposto a lasciarne uno tuo”, perché nel frattempo 
il mio braccio se ne è andato. In breve, quando si tenta di fondare il 
diritto di proprietà in termini di “principio di preclusione” si suona 
senz’altro più intelligenti di quando ci si incoraggia a vicenda con 
una pacca sulla spalla ricordandosi di “non aggredire gli altri” o di 
“fare i bravi”, ma non si va molto più lontano dal punto di vista della 
teoria.

C’è un modo più semplice, più diretto e più chiaro di introdurre, a 
questo punto, la nozione di contraddizione performativa, per chiu-
dere il cerchio spiegando in che senso è possibile parlare di diritto 
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chain, dove in entrambi i casi si parte sempre da unowned conte-
stuale. Tutti gli altri tentativi di entrare in possesso di facoltà che 
non sono unowned sono furti. È sufficiente dire che l’applicazione 
della forza è giusta solo quando è consensuale? Per chiarire que-
sto importante dubbio, è opportuno approfondire la casistica della 
compensazione proporzionale, avvalendosi della Definizione 3.

ES. 26 – “HEINZ DILEMMA” O FURTO PER NECESSITÀ
Ci sono senz’altro delle azioni che si possono compiere, molto vo-
lentieri o molto malvolentieri, finanche in condizioni molto critiche, 
dove le opzioni sembrano ridotte, spinti dalle più svariate ed estre-
me ragioni. Non importa quali siano le circostanze o le ragioni che 
più o meno vincolano, condizionano o motivano l’azione cosciente: 
la sussistenza o meno del diritto di compiere tale azione è un’altra 
faccenda. Anche quando la scelta appare molto limitata, in assenza 
di significative opzioni alternative disponibili, se in qualche senso si 
deve agire in una situazione limite di necessità, magari per soprav-
vivere, si può forse avere diritto di appropriarsi di ciò di cui si ha 
bisogno, anche violando una proprietà altrui? In poche parole, si può 
giustificare un furto per necessità? Non c’è trattamento più chiaro 
di questa casistica di quello consolidato con la Summa Theologiae 
di Tommaso d’Aquino dove a partire dalla Parte Seconda II-II,66.7 la 
tolleranza del gesto è accompagnata da lucide considerazioni rela-
tive alla “giustizia commutativa”, la quale ragionevolmente prevede 
compensazione equivalente o proporzionale.

Infatti, se mi trovo smarrito nel deserto, in condizioni critiche, dove 
magari raggiungo disperatamente un pozzo all’interno di un recinto 
altrui, sono forse da biasimare se mi abbevero senza aspettare che 
qualcuno mi dia alcun permesso? Il punto è che anche se si può so-
lidarizzare con la mia sventura, il pozzo continua a non essere mio, 
quindi se mi bevo un litro d’acqua, ebbene dovrò come minimo un 
litro d’acqua al proprietario del pozzo. È molto semplice. Anche se si 
potrebbe discutere di quanto la libertà possa essere limitata assolu-
tamente da circostanze magari molto avverse — perché un minimo di 
libertà c’è sempre fintanto che siamo al mondo — il punto non è mai 
davvero questo, perché il punto è semplicemente che i proprietari 

can perform an act that constitutes a performative contradiction, 
no one can coherently claim a right to do so”. Pertanto, quando si 
parla di diritto, la questione è che un diritto implica consistenza con 
determinate regole, ma se un atto stesso mina le regole che inten-
de regolare, allora rivendicare il diritto a quell’atto è insostenibile 
(nonsensical, self-undermining). Quello che non si può fare non è 
appendere il cartello ma, appendendo il cartello, violare ed applicare 
contemporaneamente una regola. Questo è ciò che non si può fare 
con una regola, cioè a livello dell’agire, a livello morale. E ciò equivale 
alla non sussistenza di un diritto.

Tenendo bene a mente quanto abbiamo appena provato a chiarire 
circa il senso di una contraddizione a livello pratico o dell’agire, dove 
possono emergere rivendicazioni performative incompatibili, pos-
siamo a questo punto enunciare la semplice Definizione 3 che com-
pleta il quadro della proprietà a livello del diritto.

DEF. 3

DIRITTO DI PROPRIETÀ

La consistenza performativa è il criterio universale valido per la 
giustificazione del diritto naturale di appropriazione.

Ogni diritto si riferisce ad un perimetro di giusta applicazione del-
la forza nei confronti di altri agenti morali coscienti.

Ho diritto ad applicare una forza quando non cado in contraddi-
zione performativa consistentemente con la definizione oggettiva 
della proprietà ricavabile dall’analisi fondamentale della struttura 
dell’agire.

 

Il proprietario è colui che ha firmato la prova di lavoro non  
abban/donato o il contratto volontario comprendente la succes-
siva e contestuale riattribuzione originaria esclusiva sulla time 
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proporzionale — anche quando il danno è per così dire “morale”, 
anche perché il danno in un certo senso è sempre “morale”.

In definitiva, nel caso della compensazione proporzionale, vediamo 
che il proprietario avrebbe diritto ad applicare forza contestuale 
anche laddove il ladro manifestasse l’intenzione di tenersi il por-
tafoglio scippato o sottrarsi dal debito di un qualsiasi litro d’ac-
qua. Il proprietario ha diritto di applicare la forza che consente alla 
compensazione proporzionale di fare giustizia, di riparare il giusto 
secondo diritto. A volte, le vaghe formulazioni del “NAP” sembra-
no intese a distinguere una norma “libertaria” priva di forze da una 
norma giuspositivistica basata sull’uso della forza (magari applicata 
centralmente da uno Stato), escludendo che sia mai giusto iniziare 
una forza. Per essere più chiari, qui stiamo definendo, nella pre-
sente cornice, un giusto perimetro universale di applicazione della 
forza, coordinate di giustificazione della forza in generale nell’in-
terazione reciproca tra liberi agenti morali coscienti che, agendo, 
inevitabilmente applicano forze. Non stiamo cercando dei principi 
per redigere una “Legislazione Libertaria” per uno “Stato Liberta-
rio”, anzi stiamo descrivendo un perimetro universalmente valido di 
moralità, di bene. Si tratta di un criterio oggettivo per distinguere 
del bene dal male, anche se non è da intendersi come onnicompren-
sivo dello spettro della moralità, perché si può sbagliare molto più 
di così. L’insieme di ciò che è sbagliato (o del male) è banalmente più 
ampio! Può contenere anche altri generi di interazioni sbagliate tra 
agenti coscienti come quando due amici invidiosi parlano male tra 
loro alle spalle di qualcun altro o molti altri generi di errori come 
quelli rivolti verso sé stessi o senza vittime. L’insieme di ciò che è 
sbagliato contiene, come specifico sottoinsieme, le violazioni della 
proprietà, che possiamo chiamare anche “aggressioni”, “violenze” o 
specificatamente “crimini”. A questo specifico sottoinsieme di azio-
ni possiamo riservare l’aggettivo “criminale”. Si tratta nientemeno 
che del sottoinsieme regolabile mediante compensazione propor-
zionale. Di base, la compensazione proporzionale di matrice tomi-
stica è il principio ottimale di applicazione della giustizia in caso 
di violazione, ovvero mancato rispetto del diritto di proprietà. La 
proprietà appare qui semplicemente come quel sottoinsieme enfor-
ceable (dove è giusta l’applicazione della forza, per regolare la giu-
stizia, il giusto). In estrema sintesi, non è che ogni atto debba essere  

continuano ad avere diritti di proprietà, anche nelle circostanze più 
vincolate, straordinarie o disperate.

Il “dilemma di Heinz” è stato formulato nel 1969 dallo psicologo 
Lawrence Kohlberg, un teorico dello “sviluppo morale” che estende-
va il lavoro di Jean Piaget sullo sviluppo ontogenetico (dove secondo 
Kohlberg la “morale” non era qualcosa di oggettivo quanto piuttosto 
una strana procedura comportamentale che “maturava”, come una 
buona bottiglia di vino, invecchiando). Nello scenario proposto da 
Kohlberg, che prendiamo qui come esempio da esaminare seriamen-
te, la vita di una moglie gravemente malata potrebbe essere salvata 
da una nuova medicina che il marito Heinz non può permettersi di 
comprare presso un farmacista (molto antipatico?) che l’ha appena 
inventata, il quale si rifiuterebbe di venderla ad un prezzo più basso. 
Sembra che non rimangano opzioni alternative per il povero marito 
che ha cercato il dialogo, ha chiesto vanamente uno sconto, si è of-
ferto di posticipare il pagamento, ha cercato di raccogliere la somma 
tramite prestiti di altre persone, insomma le ha provate tutte finché, 
esaurite le alternative, non gli è rimasto che sottrarre la medicina 
senza consenso. Per quanto possa essere antipatico il farmacista e 
per quanto si possa solidarizzare con la sventura di Heinz, resta il 
punto che la medicina era e resta di proprietà del farmacista, quindi 
dal punto di vista del diritto, il farmacista avrà pieno diritto innanzi-
tutto alla “restituzione del mal tolto” (secondo l’espressione tomisti-
ca); e nel caso in cui la restituzione fosse problematica o impossibile 
(in seguito a consumo o distruzione), il farmacista avrà sempre e co-
munque diritto a compensazione equivalente secondo un principio 
di proporzionalità rispetto a quanto sottratto, così come rispetto ad 
ulteriori danni subiti.

Il punto è che anche quando lo spettro d’azione è molto limitato, 
non cesso mai di essere responsabile delle mie azioni. A maggior ra-
gione quando un danno è fatto, non c’è momento migliore per assu-
mermi le mie responsabilità per ciò che “io ho fatto”, indipenden-
temente da quanto sia stato condizionato da circostanze avverse. 
Soprattutto non appena cessate le presunte condizioni di necessità, 
il proprietario cui è stato sottratto qualcosa ha pieno diritto a ciò 
che gli spetta secondo un grado di compensazione per determinare 
il quale il criterio più oggettivo può essere quello dell’equivalenza 
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pre le relazioni con gli altri, mai l’oggetto fisico. Che cosa potrebbe 
significare d’altra parte amministrare una mela a livello di forze fisi-
che? Non esiste neppure qualcosa come un controllo fisico assoluto 
di una mela in quanto non siamo certo onnipotenti. Nessuno di noi 
esercita controlli assoluti sulle cose. Si tratta sempre di estensioni fal-
libili di conseguenze causali delle nostre azioni (probabilistiche) per 
cui abbiamo probabile facoltà di fare o meno qualcosa di esclusivo di 
una mela ovvero di specifiche facoltà meliche entro certi limiti pro-
babilistici, per cui il diritto di proprietà definisce sempre una colle-
zione di diritti che di fatto è una collezione di modalità di applicazio-
ne della forza nelle relazioni con gli altri in riferimento a specifiche 
facoltà — in questo caso meliche. Nella nostra cornice, quindi, data la 
definizione della proprietà, l’aggressione si può comprendere come 
un “gesto di appropriazione fallimentare”. Nei termini che abbiamo 
ricostruito, aggredire la proprietà equivale a fare attribuzione im-
propria di facoltà che vengono impropriamente esercitate; aggredire 
la proprietà altrui è la stessa cosa che attribuirsela impropriamente 
quindi è proprio del furto che stiamo parlando, esplicito o implicito. 
Il furto comporta diritto a compensazione proporzionale da parte 
del proprietario, il quale ha diritto ad applicazione della forza per 
l’esercizio delle facoltà che gli spettano, consistentemente con una 
definizione oggettiva della proprietà. Se qualcuno ruba qualcosa, 
il derubato è colui cui spetterebbe dire «va bene dai, tienilo, te lo  
regalo»; il derubato è colui che potrebbe sempre esercitare le fa-
coltà di abban/dono che gli spettano finché non ha volontaria-
mente abban/donato; colui che può effettivamente per/donare,  
abban/donare, trasferendo il diritto di proprietà senza resti.

Siamo ritornati più volte sullo stesso punto solo per sottolinear-
ne l’importanza. Ricapitolando, abbiamo definito le appropriazioni 
proprie, distinguendole da quelle improprie nominabili come furti. 
Quando viene commesso un furto — anche in situazioni di presun-
ta necessità — al proprietario spetta compensazione proporzionale. 
Perché, dunque, l’applicazione della forza senza apparente consenso 
della controparte nel caso del compensatore è giusta mentre l’applica-
zione della forza nel caso del furto non lo è? La Definizione 3 sempli-
cemente ha chiarito quando si ha o quando non si ha razionalmente 
diritto all’applicazione della forza, ovvero quando è mantenuta consi-
stenza performativa. Nella compensazione proporzionale, la consi-

consensuale per essere giusto. Innanzitutto, l’appropriazione ori-
ginaria da unowned è giusta perché: perché no? Non c’è alcun per-
messo da chiedere. Mentre l’appropriazione in seguito a scambio ri-
chiede evidentemente consenso anticipato per il ritorno contestuale 
all’unowned che rende disponibili nuove appropriazioni originarie. In 
assenza di quest’ultimo consenso, se non sto applicando una giusta 
compensazione proporzionale consistente con la definizione stessa 
della mia proprietà, sto semplicemente commettendo un furto.

Anche la frode rientra nella stessa categoria. La frode è un crimine 
da intendersi come furto implicito di ciò che il truffato paga. Stiamo 
dicendo infatti che se un contratto viene violato, la vittima è la per-
sona legittimata a rivendicare restituzione e compensazione pro-
porzionale ovvero l’enforcing, mediante applicazione giustificata di 
forza. In caso di controversia, “avere diritto” comporta “avere diritto 
di compensazione” cioè “diritto ad usare la forza” (enforceability), in-
dipendentemente dalla volontà della controparte. Nell’esempio del 
portafoglio scippato, se diciamo che questo portafoglio appartiene 
ad A, e se B lo sfila dalle tasche di A senza il consenso di A, diciamo 
che A ha diritto a restituzione e compensazione, mentre quando il 
portafoglio viene restituito da B ad A, invece, a questo punto diciamo 
che B non ha diritto a riavere indietro il portafoglio che nel frattempo 
è tornato in possesso di A — questa è la differenza fondamentale.

Abbiamo coerentemente incluso il diritto di difesa nella definizione 
del “bundle of sticks”. La difesa nomina precisamente la facoltà di 
applicazione della forza in maniera diretta, ossia “ho facoltà di dife-
sa” significa che sono legittimato a limitare contestualmente l’azione 
altrui, cioè sono legittimato ad usare quel perimetro di forze che mi 
consente di non subire interferenze altrui a livello di conseguenze 
causali (probabilistiche) nell’esercizio di specifiche facoltà che mi 
spettano che comprendono la facoltà di abban/dono o posposizione 
dell’abban/dono. Se qualcuno mordicchiasse la mia mela, non potrei 
più godere delle sue facoltà nutritive; se invece qualcuno spostasse 
la mia mela di qualche centimetro nel cesto per accedere alla sua 
fragola, potrei ammettere questa “servitù di passaggio” che non in-
terferisce per nulla con la mia proprietà che non è tanto la forma 
geometrica del frutto ma l’insieme delle facoltà fruttative che non 
hanno subito alcun danno o interferenza. Il perimetro riguarda sem-
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ed entrasse nel giardino di D, quest’ultimo non sarà gentile con C 
e, tanto per cominciare, inviterà C ad uscire con urgente chiarez-
za, dopodiché se C indossasse pure un passamontagna tenendo in 
mano una mazza da baseball, che cosa si dovrebbe pensare — che si 
accingeva a proporre una partitina? Non era meglio bussare alla por-
ta? Forse C aveva supposto che fosse usanza locale entrare saltando 
dalle siepi? Come è chiaro, non abbiamo messo per caso in primo 
piano la rilevanza del livello espressivo della comunicazione delle 
intenzioni per il rispetto della proprietà, perché tutto il contesto, 
ma soprattutto tutto l’impegno espressivo da parte degli agenti con-
corre nel riconoscimento. Poi, magari c’era davvero un’infima pro-
babilità che C fosse affetto da una grave dermatite, fosse inseguito 
da un cane impazzito e fosse effettivamente prima base nella Major 
League, però doveva pur sapere a cosa andava incontro esponendosi, 
conciato così, a probabili interpretazioni di palese ostilità.

In un contesto come quello dell’esempio, avrebbe perfettamen-
te senso per D scaricare su C il costo aggiuntivo di una ritorsione 
proporzionata, considerando che il primo margine di incertezza sta 
sull’entità del pericolo dell’eventuale aggressione rispetto alla mi-
naccia stessa che può essere solo prevista con un grado fallibile di 
probabilità (senza mai sapere tutto con certezza) e contro cui, come 
abbiamo visto, il legittimo proprietario deve avere piena facoltà di 
difesa — dove la prudenza è pur sempre una virtù. Se è vero che 
spetta al proprietario rendere perspicua la delimitazione di un pro-
prio giardino, spetta comunque all’intruso, innanzitutto, essere un 
attimino il più chiaro possibile sulle intenzioni, se non vuole rischia-
re di essere pericolosamente equivocato.

La lettura delle intenzioni malevoli dell’agente è fondamentale, an-
che quando le capacità espressive possono essere molto limitate. 
Tuttavia è palese che un intruso può ritrovarsi in un giardino impre-
visto anche involontariamente. Per quanto uno possa avere diritto di 
accompagnare fuori tale intruso, non si ha certo diritto di ammaz-
zarlo, a meno che non stia proporzionalmente minacciando la nostra 
vita; se accompagnarlo fuori equivale ad ucciderlo (magari perché 
siamo su una barca in alto mare o in un bunker postatomico), le con-
seguenze da trarre su tale gesto di accompagnamento letale risulta-
no piuttosto ovvie, così elementari che anche un bimbo può capirle.

stenza con le Definizioni 1 e 2 è mantenuta o, per così dire, ribadita, 
perché il proprietario esercita la propria facoltà di abban/dono o 
posposizione dell’abban/dono prevista dalla regola — si riprende X, 
cioè ripristina l’esercizio della sua facoltà di abban/donare o meno 
X — mentre il ladro, nella sua applicazione della forza, si imposses-
sa di qualcosa di non suo, non potendo esibire firma della prova di 
lavoro da unowned o contratto, esercitando facoltà d’uso o qualsiasi 
altra facoltà che non gli sono attribuibili. Il ladro non può consisten-
temente opporsi alla forza applicata dal proprietario perché cadreb-
be in contraddizione performativa. La stessa regola non potrebbe 
mai non essere applicata dal proprietario, ma essere applicata dal 
ladro. Il ladro fa quella cosa che non si può fare a livello dell’agire, 
contraddicendosi a livello pratico, violando ed applicando una stessa 
regola contemporaneamente. D’altra parte, si potrebbe anche dire 
che se fosse possibile rubare senza cadere in contraddizione perfor-
mativa, se davvero fosse un comportamento universalizzabile, allora 
potremmo essere tutti ladri. Ma allora non ci sarebbe più nulla da ru-
bare! Insomma, il ladro non può coerentemente opporsi per impedire 
restituzione o compensazione, ovvero non ha diritto ad applicazione 
di tale forza, che invece spetta al compensatore, il quale altro non fa 
che esercitare le facoltà che gli spettano in maniera regolare, consi-
stente con la regola.

ES. 27 – INTRUSO IN GIARDINO
La compensazione appare conforme nella misura in cui sia oggetti-
vamente proporzionale rispetto alla violazione. Ma bisogna conside-
rare che rimane sempre un certo margine di valutazione soggettiva 
tanto dei rischi delle azioni quanto dei danni subiti a seguito delle 
dirette conseguenze, per cui possiamo dire che l’equivalenza offre 
solo un primo supporto oggettivo da cui partire per la soluzione di 
una qualunque controversia reale.

Se A, passando lungo la strada, al confine del campo di B, staccasse 
una prugna dall’albero di B, quest’ultimo non bombarderà A con un 
lanciarazzi, perché oggettivamente A deve a B poco più di una pru-
gna. É bene sottolineare che una risposta sproporzionata si presenta 
normalmente come impropria. In generale, se C scavalcasse la siepe 
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ES. 30 – “RUBARE AI LADRI”
Per consistenza logica con le Definizioni 1, 2 e 3 nessun contratto 
valido conterrà mai, tra le clausole, la “facoltà di rubare”. Così come 
non sarà mai possibile “rubare ai ladri”. Supponiamo che A rubi X a B 
e poi arrivi C ad impossessarsi di X. Chi ha rubato a chi? Beh, non ci 
piove: innanzitutto B è stato derubato. Fino a qui, B ha diritto a resti-
tuzione o compensazione proporzionale, mentre A non ha diritto ad 
alcuna restituzione o compensazione da parte di C, essendo A ladro. 
Supponiamo ora che A rubi X a B e poi venda tranquillamente X a 
D. Ecco, quest’ultimo potrebbe pensare di entrare regolarmente in 
possesso di X come unowned contestuale. Quando B incontra D, im-
battendosi in ciò che gli appartiene, B può reclamare legittimamente 
la sua compensazione, ma D non solo non ha rubato, anzi è vittima a 
sua volta, quindi è A che deve doppiamente compensare sia B sia D, 
il quale è vittima di furto implicito, in quanto ciò che era stato trasfe-
rito da A a D da contratto non apparteneva affatto al contraente A. 
Grazie alla nozione di furto implicito, anche lunghe catene composi-
tive e furtive saranno sempre analizzabili per determinare con rigore 
chi ha diritto a compensazione e da parte di chi.

ES. 31 – “HUMAN SHIELD”
A proposito di catene e proporzionalità, possiamo citare qui il clas-
sico dibattito intorno ai casi limite di “human shield” in “hostage  
situations”. La situazione estrema è di questo tipo: A sta minacciando 
di violare B puntando una pistola, proteggendosi dietro l’ostaggio C, 
usato come “scudo umano”. Anche se è evidente che B ha pieno di-
ritto di autodifesa del proprio, ci si può chiedere: B ha anche diritto 
(forse solo un po’ meno palese) di sparare ad A, pur sapendo che con 
un certo grado di probabilità potrebbe colpire C che è innocente? 
Benché negli ordinamenti di common law sia invalsa l’idea generale 
che sia “preferibile che dieci criminali la facciano franca piuttosto 
che un solo innocente soffra” (William Blackstone’s ratio), in questa 
particolare situazione limite, come in tante altre, l’invito è a mettersi 
non tanto nei panni esterni di un ipotetico giudice sovrano utilitari-
sta hobbesiano quanto in quelli degli agenti in causa A, B e C (aventi 
skin in the game) dalla prospettiva della struttura dell’agire dei quali 
si devono ricavare i rispettivi ragionamenti. É innaturale avanzare 

ES. 28 – ORDIGNO NUCLEARE
Anche nella situazione più estrema e pericolosa, il “bundle of sticks”, 
per definizione, non comprenderà mai il diritto di effettuare delle 
violazioni. Il caso di un’arma di distruzione di massa è senz’altro pe-
culiare. Non è che la possibilità di costruire o possedere un simile 
strumento valga di per sé come controargomento contro il diritto 
naturale di proprietà. Anche se una bomba nucleare appartenesse 
a qualcuno a pieno diritto, non per questo potrebbe spararla a ca-
pocchia, perché ne conseguirebbero senz’altro ovvie conseguenze 
dannose per altri agenti. Forse potrebbe essere utilizzata nello spa-
zio per deviare asteroidi? Non è un problema teorico. Qualcuno po-
trebbe anche impiegare diverso tempo prima di individuare un uso 
legittimo di una propria risorsa. Per quanto uno possa essere così 
ottuso, o sfortunato, da non trovarne uno, come nel caso di un ipo-
tetico ordigno “fine-di-mondo”, il suo diritto di proprietà rimarreb-
be al suo posto, fondato e giustificato. Ed anche se non posso fare 
qualsiasi cosa con una mia proprietà, ciò non vuol dire che non sia 
assolutamente mia.

ES. 29 – ARMA DEL DELITTO
Soprattutto a proposito di armi, è sempre necessario distinguere il 
proprietario dall’utilizzatore attuale o contestuale che non devono 
per forza coincidere. Una cosa è la proprietà di un’arma, ben altra 
cosa è l’uso dell’arma. Nel caso in cui ad esempio il coltello di A fosse 
utilizzato da B per accoltellare C, chiaramente A non sarebbe per 
ciò responsabile di alcun delitto, anche ove fosse titolare delle fa-
coltà tagliuzzative del coltello. Quanto alle facoltà, si tratterà di de-
terminare se il coltello è stato ad esempio prestato o meno, perché 
B potrebbe essere colpevole anche di furto. Ma anche nel caso di un 
regolare prestito, dove le facoltà tagliative sono state regolarmente 
cedute, A non può aver mai ceduto a B la facoltà di tagliare C nel 
senso che questa specifica facoltà non era mai stata attribuita nep-
pure ad A e quindi non è mai stata presente nella collezione da ab-
bandonare per il trasferimento, così come non è mai stata presente 
in un terreno ad anello la specifica facoltà di impedire l’accesso ad 
altri terreni interni di proprietà altrui senza le opportune easement o 
“servitù di passaggio”.
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Studies, il più delle volte l’aggressore che rompeva un dente prefe-
riva lavorare un po’ per pagare il dentista della vittima piuttosto che 
rimanere fermo in attesa che gliene spaccassero uno.

Nei casi reali, il principio di ritorsione proporzionale funziona po-
nendo semplicemente le fondamenta logiche per la negoziazione, la 
quale quasi sempre si conclude con una compensazione monetaria 
che l’aggressore accetta di pagare per non subire di peggio.

ES. 32 – “STOLEN LAND DEBATE”
Quando analizziamo l’interazione tra agenti coscienti che hanno 
skin in the game nella concretezza dell’agire, nella cornice del dirit-
to naturale ci possiamo risparmiare pure tortuosi dibattiti in tema 
di “stolen land”. La tradizione delle consuetudini d’uso ha un peso 
nelle analisi, così come ogni fatto storico che può essere ricostruito. 
Come più volte ripetuto, conta l’eventuale emergere di rivendicazio-
ni conflittuali. Come abito generale rispetto all’attribuzione di re-
sponsabilità ai singoli agenti, vale sempre la presunzione di innocen-
za, con l’onere della prova da parte di chi avanza una rivendicazione 
con skin in the game, e come principio fondamentale si può sem-
pre applicare la riparazione compensativa. L’analisi della storia degli  
abban/doni farà il grosso del lavoro. Non è un problema se un agente 
o un gruppo di agenti hanno preso possesso di un ampio territorio o 
quanto sia esteso, se indossavano o meno una corona in testa, se si 
muovevano a cavallo, se agitavano uno scettro, un libro sacro o una 
bandiera arcobaleno, semmai il punto è chi e in quali circostanze 
ha commesso o meno qualche crimine. In ogni caso, rivendicazioni 
di genere “collettivo” o “nazionale” appaiono prive di giustificazione. 
Questioni come quelle dello “stolen country paradigm” sollevate da 
Jeff Fynn-Paul sugli Stati Uniti come “founded by a monumental act 
of genocide”, come nazione nata da un genocidio e cose così, non 
sono analizzabili dal punto di vista del diritto naturale di proprietà 
per dare ragione ad una “nazione” o all’altra. Purtroppo, bisogna solo 
notare che nelle dispute storiche concrete sulla proprietà fondiaria, 
il trascorrere del tempo può rendere più difficile raccogliere prove 
consistenti, come in quella battuta di Samuel Butler — “A lawyer’s 
dream of heaven: every man reclaimed his property at the resur-

delle pretese per così dire dall’esterno; cosa faremmo piuttosto nei 
panni di B, che sta rischiando tutto? Oggettivamente, B e C hanno di-
ritto di autodifesa, ma non è B ad aver posto C in condizioni per così 
dire svantaggiate. La tensione è sul grado di probabilità assegnabile 
a diverse catene causali possibili, dalle diverse prospettive in campo, 
nei margini di azione possibili, con la valutazione fallibile dell’entità 
della minaccia da un lato nel caso di B cui si affianca l’altrettanto va-
lutazione fallibile del grado di probabilità di colpire C dall’altro.

Walter Block, rispondendo a Carl Jakobsson sul Journal of Liberta-
rian Studies, ha suggerito una teoria dal grottesco nome di “negative  
homesteading” in tema di “forwarding of misery” inquadrando la 
questione come segue. Lo “scudo umano” sarebbe la prima vittima 
dell’aggressore. In un certo senso, C avrebbe fatto homesteading per 
primo non tanto di goods, quanto di bads, di miseria. Pur avendo di-
ritto di autodifesa nei suoi margini di azione magari ristretti, in ogni 
caso non potrebbe mai essere autorizzato a trasferire la propria di-
sgrazia alla seconda vittima B la quale, nella misura in cui intende 
legittimamente difendersi a sua volta, implicitamente non sta for-
nendo consenso al trasferimento della medesima. Ora, al di là dell’o-
pinabile estetica di Block votata al gusto del paradosso, possiamo 
usare gli strumenti del contratto e del furto implicito per convenire 
semplicemente che la responsabilità sta tutta dalla parte di A nella 
misura in cui ha ristretto per tutti le condizioni determinando per 
altro vantaggi o svantaggi; e possiamo comprendere e tollerare colui 
che agisce esercitando legittime facoltà di autodifesa cercando di 
fare, prioritariamente, il possibile, per difendere il proprio, a maggior 
ragione in situazioni limite in cui la valutazione del grado di probabi-
lità può essere controversa.

A proposito di proporzionalità, è opportuno notare di passaggio che 
la cosiddetta “law of retaliation” attribuita alle “giurisdizioni con-
suetudinarie”, come principio base di “ritorsione”, non appare affat-
to sostanzialmente superata dai moderni apparati giuridici sebbene 
questi ultimi si pretendano superiori rispetto a quelli di un passa-
to bollato come primitivo o incivile. Come commenta l’economista 
Gene Callahan su Mises Wire, la compensazione non va intesa in sen-
so barbarico o letterale. Come mostrano ricostruzioni storiche non 
romanzate, come quella di Morris J. Fish sull’Oxford Journal of Legal 
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AGENTI MORALI COSCIENTI 

 

If you play a videogame like Grand Theft Auto you don’t
go home afterwards and cry because you ran over a couple

of characters, because you do not give them personhood.

Lisa Joy nell’intervista The Women Behind Westworld. The New Yorker. 2016.

 

Ci soffermiamo a questo punto sulla nozione di agente morale co-
sciente che abbiamo adottato fin dall’inizio per alcune basilari pun-
tualizzazioni, soprattutto per tematizzare ciò che diversi autori 
nominano come self-ownership (proprietà di sé, o autoproprietà). 
Ovviamente, non possiamo spingerci troppo in là su un tema emi-
nentemente filosofico che richiederebbe ben altri spazi cosmici per 
essere trattato con completezza.

Come abbiamo visto, le Definizioni 1, 2 e 3 pongono precise limi-
tazioni entro cui ha senso circoscrivere degli atti di attribuzione 
originaria esclusiva. Una limitazione cruciale che emerge sta nel-
la distinzione stessa tra l’agente morale cosciente e ciò che agente 
morale cosciente non è, una soglia che, per semplificare, potremmo 
ricondurre qui a soglia tra persone (certamente non appropriabili) e 
cose (spesso appropriabili).

ES. 33 – SCHIAVITÙ
Può un agente morale cosciente appropriarsi di qualcun altro cioè 
attribuirsi diritto di proprietà di un (altro) agente morale cosciente? 
Eccoci al punto. Nella cornice proposta in quest’indagine, la risposta 
è negativa. No, non è in alcun senso possibile di principio attribu-
irsi tale diritto, come avverrebbe sotto la schiavitù, dove qualcuno 
pretenderebbe di rivendicare di essere padrone di qualcun altro che 
dovrebbe esserne schiavo. Non è possibile per definizione essere pa-
droni di qualcun altro nello stesso senso in cui si può essere padroni 
di un pettine o di una mela secondo le Definizioni 1, 2 e 3.

rection, and each tried to recover it from all his forefathers”. Il punto 
è che si tratta sempre di esaminare la prospettiva di chi ha skin in the 
game ed ogni singolo episodio ricostruibile all’interno di una speci-
fica storia di transazioni in cui la chiave è stabilire, fin dove possibi-
le, se l’acquisizione originale di una proprietà sia stata ingiusta, per 
giustificare eventuali riparazioni per singoli agenti morali coscienti. 
Nella cornice del diritto naturale, nessuna rivendicazione che non 
sia espressione di una singola coscienza agente nella concretezza del 
suo agire responsabile nel mondo potrebbe mai essere moralmente 
giustificata.
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ES. 34 – OMEOSTASI ED EGUAGLIANZA
Il diritto naturale è evidentemente un diritto universale valevole per 
ogni agente morale cosciente capace di intendere e volere senza di-
stinzioni di principio su questa soglia. Se non è questo un principio 
di eguaglianza, nient’altro lo è. In cosa siamo eguali, infatti, se non 
in questo? Quest’eguaglianza comporta che nessuno potrà avere ad 
esempio priorità su nessun altro rispetto alla propria stessa soprav-
vivenza. Possiamo dire che nessuno avrà mai diritto di strumentaliz-
zare l’alterità per perseguire i propri obiettivi se ciò dovesse com-
portare la violazione altrui, ovvero anche in presunte “condizioni di 
necessità”. Anche se le “condizioni di necessità” fossero comuni, ad 
esempio dove riscontrassimo che ogni agente conosciuto risulte-
rebbe vincolato a mirare al mantenimento della propria omeostasi, 
potremo sempre dire che nessuno ha più diritto di violare nessun 
altro per garantirsi prioritariamente la propria quota giornaliera di 
amminoacidi per il proprio metabolismo o per la salvaguardia del 
proprio sistema immunitario. Nessuno ha più diritto di far valere un 
proprio diritto a spese di un diritto altrui; nessuno è più essenziale o 
valevole di nessun altro dal punto di vista del diritto, quindi nessuno 
può essere lo strumento sacrificale per l’altrui. Questo rudimento 
di eguaglianza, che può essere così chiaro nella cornice del diritto 
naturale, risolve anche molti popolari “dilemmi morali”.

ES. 35 – “SHIP OF THESEUS”
Nei limiti di questa indagine, la nozione di agente morale che stia-
mo adottando, per semplificare, può essere banalmente assimilabile 
al concetto di persona (προσώπων), già presente nella letteratura 
cristiana almeno dalla Seconda lettera ai Corinzi di Paolo di Tarso, 
poi accolto dal personalismo ontologico di matrice tomista e, volen-
do, corrispondente all’anima in una cornice teologica. Nella nostra 
prospettiva, siamo familiari con l’agente morale di Kant e Mises e co-
niugi delle Meditazioni Metafisiche di Cartesio, integrabili, volendo, 
con interpretazioni non strettamente materialiste dell’attività della 
coscienza nella prospettiva fenomenologica di Husserl o Scheler. Ad 
ogni modo, teniamo presente che una qualche nozione di persona è 
sempre parzialmente prevista anche in tutti i sistemi legali di matri-
ce giuspositivistica.

Può essere interessante ripercorrere qui il trattamento critico che 
Murray Rothbard ha riservato alla cosiddetta schiavitù volontaria, 
per mettere a fuoco ciò che il filosofo americano ha nominato chia-
ramente come inalienabilità della volontà. Ci domandiamo infatti: 
è forse possibile entrare volontariamente, di proposito, in una con-
dizione di schiavitù in cui qualcun altro sarà nostro proprietario? 
Magari possiamo perdere momentaneamente il possesso, ovvero il 
controllo fisico di una parte del corpo, di cui qualcuno può riuscire 
a disporre senza il nostro consenso esercitando una forza; o possia-
mo suicidarci, con ciò stesso ponendo fine al sussistere della nostra 
medesima volontà presente e futura; o possiamo cedere consape-
volmente utilizzi temporanei del nostro corpo, anche solo lavorando 
per qualcun altro. Ma non potremo mai cedere interamente e inde-
finitamente, volontariamente e per sempre, la nostra stessa volontà 
presente e futura, garantendo per sempre il nostro consenso. Come 
potremmo garantirlo? Non potremo mai garantire di far rispettare 
un simile contratto. Non sarà mai un contratto valido, perché sotten-
derà un’inevitabile contraddizione performativa nota già in partenza. 
Non potremo sbarazzarci volontariamente della volontà perché, in 
futuro, potremmo sempre esercitarla e cambiare idea ripudiando noi 
stessi; se dovessimo cambiare idea ed il supposto padrone volesse 
far rispettare con la coercizione la nostra soggezione, quest’ultima 
non sarebbe più volontaria in nessun senso possibile. La volontà 
sarà sempre con noi, inalienabilmente, finché ci saremo. La facoltà 
di intendere e volere che originariamente siamo non è per principio 
alienabile. 

In generale, ci estendiamo concrescendo attraverso sintesi succes-
sive di facoltà aventi ulteriore efficacia agentiva. Ma una schiavitù 
volontaria è per principio impossibile. Anche se è possibile una con-
dizione di sottomissione non volontaria, con l’esercizio di un posses-
so altrui non legittimo sulla nostra corporeità, non sarà mai legittima 
la schiavitù come diritto perché un agente morale cosciente dotato 
di facoltà di intendere e volere non potrà mai trasferire la propria 
volontà come avviene nel trasferimento di un diritto di proprietà 
all’interno di uno scambio consensuale. L’agente morale stesso è una 
soglia ontologica che demarca un fondamentale ambito di non ap-
propriabilità.
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cosa è la stessa cosa di prima anche se in istanti differenti? Ulterio-
re difficoltà filosofica: cosa succede se vengono sostituiti nel tempo 
tutti i pezzi? Sarà ancora la stessa nave? Ma non finisce qui. Ci si 
potrebbe domandare: cosa succede se tutti i pezzi sostituiti vengono 
raccolti altrove e ricomposti in una nave? Avremo due navi? Quale 
sarà la Nave di Teseo? Notiamo che questo ragionamento può esse-
re applicato ad ogni cosa per cui, senz’altro, ogni proprietà è come 
una nave-di-teseo in continuo mutamento (πάντα ῥεῖ), per cui è 
chiaro che l’identificazione linguistica di una qualsiasi cosa è sempre 
convenzionale. C’è un ineliminabile elemento di convenzionalità nel 
linguaggio sul quale torneremo più avanti, nella parte finale di que-
sta indagine. Questo tavolo non è già più lo stesso tavolo di qualche 
minuto fa essendosi spostato qualche atomo, eppure continueremo 
per convenzione ad identificarlo come lo stesso tavolo di prima. D’al-
tra parte, in termini di diritto di proprietà, non troviamo difficoltà 
teoretiche, avendo definito la proprietà come collezione di facoltà: 
anche la prima nave non è mai stata di Teseo in quanto oggetto fisico 
o geometrico navale ingenuo, ma in quanto specifica collezione di fa-
coltà navali che sono ciò a cui Teseo ha eventualmente diritto. Ogni 
pezzo abban/donato da qualche parte potrebbe essere stato preso 
da qualcuno che ha regolarmente costruito una seconda nave di sua 
legittima proprietà usando una pluralità di pezzi abban/donati.

La faccenda si fa più intrigante quando estendiamo queste rifles-
sioni seguendo Roderick Chisholm, il quale al posto della cosa met-
te… te stesso. Supponiamo che tu debba sottoporti ad un intervento 
chirurgico per sostituire un pezzo del corpo. Ora il chirurgo ti pro-
pone due opzioni: un intervento costoso, con anestesia, oppure un 
intervento, assai conveniente, senza anestesia, che infliggerà atroci 
sofferenze. Ti rassicura così: nel secondo caso, verrà iniettata una 
soluzione che indurrà amnesia per non ricordare più nulla del dolo-
re patito. Se tu sei una cosa, il gioco è fatto! Infatti basterà stabilire, 
per convenzione, che non sei, ad esempio, quello sul lettino che 
patisce atroci sofferenze, ma quello in corsia felice e sereno dopo 
l’operazione. Ti sottoporresti mai all’intervento senza anestesia? 
Roderick Chisholm è convinto di no. Forse per l’ottima ragione per 
cui tu non coincidi o non ti identifichi mai interamente come corpo 
fisico materiale, come insieme di particelle fisiche, come cosa con-
venzionale. Scegliendo l’opzione senza anestesia, alla fine, tu sof-

Ebbene, come abbiamo accennato dall’inizio, noi assumiamo di in-
contrare, primariamente, descrizioni di atti di coscienza nel contesto 
di una rete di agenti morali coscienti che interagiscono esprimendo-
si, in poche parole noi stessi, come persone, con altre persone, cui si 
attribuisce responsabilità degli atti — dopodiché la realtà stessa delle 
cose può emergere dalla libera interazione tra gli agenti morali co-
scienti. Nella cornice del diritto naturale, è fondamentale compren-
dere la differenza ontologica tra persone e cose. Nel dominio delle 
cose troviamo ogni risorsa legittimamente appropriabile come pro-
dotto dell’agire intenzionale di agenti morali responsabili (persone).

In poche parole, è una differenza fondamentale che alle persone si 
attribuisca responsabilità, mentre alle cose no. Quando ascoltiamo la 
registrazione di un discorso, al registratore a nastro non attribuiamo 
mai la responsabilità del discorso. Attribuiamo la responsabilità delle 
espressioni ad un agente morale che si esprime con i suoi atti perfor-
mativi, eventualmente una persona il cui discorso è stato registrato 
con un registratore. Non potendo dettagliare troppo queste premes-
se fondamentali nei limiti della presente indagine, vogliamo toccare 
qui solo un paio di punti per dare almeno un’idea approssimativa di 
ciò che sta alla base di tali assunzioni fondamentali. Chiediamo ora 
l’aiuto di Plutarco il quale, nelle Vitae Parallelae, proponeva un’imma-
gine divenuta poi un classico tra gli esperimenti mentali della filoso-
fia contemporanea, l’altrimenti detta “Nave di Teseo”, dove scriveva:

“Fino ai tempi di Demetrio Falereo gli Ateniesi conservavano la 
nave su cui Teseo partì insieme coi giovani ostaggi e poi ritornò 
salvo, una trireme. Toglievano le parti vecchie del legname e le 
sostituivano con altre robuste, saldamente connettendole fra 
loro, in modo che essa serviva di esempio anche ai filosofi quando 
discutevano il problema della crescenza, sostenendo alcuni che 
era la stessa nave, altri che non era più la stessa”.

In questo passaggio, ritroviamo il classico problema filosofico del 
rapporto delle parti con l’intero, con il tema dell’identità o equivalen-
za. Vorremmo domandarci: se viene sostituito un pezzo della nave, 
sarà ancora la stessa nave? In un certo senso, non è più la stessa cosa 
di prima, in quanto è composta di parti differenti, eppure Teseo con-
tinuerà probabilmente a navigare con quella stessa nave. Notiamo 
inoltre che trascorre del tempo: ci esprimiamo affermando che ogni 
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di osservatore (esterno) che contempla la natura materiale nel suo 
dispiegarsi, deve ammettere che non sarà mai in grado di attribuire 
cause in altro senso, se non come correlazioni descrittive contingen-
ti, dove succede prima qualcosa e poi qualcos’altro, dove la compre-
senza non è mai garanzia che non vi sia magari un ulteriore evento 
C, a monte, che sia causa sia di A sia di B, e così via senza fine. Ecco 
perché, per uscire dall’empasse ed identificare dei nessi, dei vincoli 
causali su cui esercitare delle predizioni, lo scienziato — colpo di 
scena — interviene sul sistema.

Ebbene sì. Tocca far notare allo scienziato stesso ciò che fa quando 
effettua in laboratorio gli esperimenti richiesti dal metodo scien-
tifico per identificare delle cause naturali. Lo scienziato osserva la 
correlazione tra A e B, ma anche quella tra A e C, tra B e C, tra C e 
D, o quella mancata tra B e D, interviene, magari modifica un po’ A e 
va a vedere cosa succede in B e, variando le premesse, compilando 
una tabella di tutte le occorrenze, crea le condizioni per l’identifica-
zione di un qualsiasi vincolo causale. Quali sono i presupposti im-
pliciti di quest’operazione? Il presupposto è che lo scienziato agente 
stesso (il suo intervento) non sia una causa come le altre. Si tratta 
di un presupposto teorico necessario per un resoconto scientifico. 
Si deve presupporre che ci sia il mondo delle cose, e poi l’agente, il 
cui intervento (selettivo) deve essere un’origine prima trascendente 
i vincoli causali. Se lo concepissimo a sua volta (spinozianamente) 
come una delle cause nel mondo, non identificheremmo più alcuna 
causa — senza azione nel mondo non c’è causa nel mondo. L’agente 
non deve di principio risalire a cosa ha causato qualcosa dietro di 
lui. Se si considerasse un anello, in una concatenazione causale, non 
potrebbe mai verificare alcunché né trovare alcuna causa, per esem-
pio perché potrebbe essere manipolato a sua volta da un demone 
cartesiano. Il presupposto per identificare una causa naturale effi-
ciente è che lo scienziato agente intervenga sul sistema come azione 
(un’efficacia selettiva trascendente il livello della causalità efficiente). 
Lo scienziato deve accettare, come vincolo necessario per la nozione 
di causalità efficiente, una nozione più fondamentale di azione, non 
riducibile alla descrizione in termini di cause efficienti.

In poche parole, la causalità efficiente non può per definizione ambire 
ad una descrizione esaustiva della realtà. Descrivendo la realtà dob-

frirai sul lettino, cioè quello sul lettino che soffrirà sarai proprio tu, 
quindi probabilmente preferirai evitarlo. Ciò non è affatto materia 
disponibile per convenzioni di sorta. Non disponi mai di alcuna op-
zione per stabilire convenzionalmente quale cosa sei o sarai, tu sei 
proprio colui che, se opta per l’intervento senza anestesia, allora 
sarai anche colui che soffrirà sul lettino, senza convenzioni dispo-
nibili. Mentre ci sono convenzioni migliori o peggiori per stabilire 
di volta in volta cosa identifichiamo come “lettino”, non disponiamo 
di alcuna convenzione per identificare te. Se ti presentassi in tribu-
nale dicendo che non sei più tu quello che compare sulla foto con 
in mano un coltello insanguinato, tale argomentazione non potreb-
be mai essere accolta. E questo perché sei una persona. Persone e 
cose differiscono sostanzialmente.

Un’altra “semplice” ragione per accettare l’assunzione secondo cui 
nella realtà emerge una differenza costitutiva tra persone e cose, le 
prime aventi un’efficacia agentiva (selettiva) che va oltre (trascen-
denti) il livello delle concatenazioni delle cause naturali che deter-
minano il comportamento delle seconde, è ricavabile da un’ana-
lisi sommaria del concetto stesso di causa (la cosiddetta causalità  
efficiente di Aristotele, oggi genericamente adottata da qualunque 
scienziato in una cornice materialista). Diciamo che causare com-
porta in qualche modo l’aver efficacia di A su B, l’avere conseguenze 
di A sul relativo effetto B. Lo scienziato vorrebbe, di principio, iden-
tificare almeno due eventi distinti dove poter affermare che A causa 
B. Sorvolando sul fatidico problema per cui già l’identificazione di 
un singolo evento in quanto tale richiede un atto di coscienza (una 
sorta di primitiva discrezione del continuo) perché, da un punto di 
vista naturalistico, in natura non si danno eventi circoscritti se non 
un unico evento che è l’intero universo, supponiamo pure di dispor-
re in qualche modo di almeno due eventi, dove A è causa di B, per 
concentrare la nostra attenzione sul nesso causale. Come mostrato 
nelle celebri analisi sugli urti tra le biglie di Hume, cui chiediamo 
qui il secondo aiuto, noi immaginiamo che la biglia A abbia efficacia 
agente sulla biglia B, ovvero che in un certo senso A faccia qualcosa 
su B. Tuttavia, non vediamo mai davvero che A faccia, vediamo solo A 
che si muove, poi B che si muove, e questo è tutto ciò che possiamo 
osservare e descrivere. Che A faccia qualcosa non si vede da nessuna 
parte. Lo scienziato stesso, il quale si concepisce come una sorta 
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cemente accadutomi. Ma proprio perché fin da sempre l’ho fatto 
io, proprio per questo sono in grado di acquisirlo stabilmente, cioè 
ricompierlo (facciamo uso qui di una nozione di con-compimento 
o ri-compimento d’atti familiare con quella di Max Scheler) richia-
mando quella memoria muscolare all’occorrenza, ovvero riprodu-
cendo ciò che è stato originariamente spontaneo. Letteralmente mi 
approprio di ogni mio abito sensomotorio, formandomi uno sche-
ma di tutto ciò che ho fatto che diventa disponibile, imparando a 
riattivare volontariamente tutte queste disposizioni all’occorrenza. 
In caso di gesti semplici, come alzare un braccio, o afferrare nella 
mano un oggetto, può non apparire più così ovvio, perché non ri-
cordiamo un tempo in cui non sapevamo farlo, eppure ritroviamo 
piena consapevolezza di ciò quando spostiamo l’attenzione magari 
su un particolare gesto tecnico sportivo, come l’esecuzione di un 
rovescio nel tennis, dove è chiaro quanto lavoro faticoso vada fatto 
per appropriarsene come disposizione “stabile”.

Perfino dietro la pura e semplice facoltà di percepire distintamen-
te un’immagine visiva, per rimanere su un banale esempio senso-
riale, si nasconde un «l’ho fatto io». Pensiamo alla famosa illusione  
coniglio/anatra. Senza entrare in complessi dibattiti di fenomenolo-
gia della percezione, notiamo semplicemente che costituisco l’unità 
del coniglio, o dell’anatra, partendo dai medesimi dati sensoriali, for-
mando quella specifica sintesi unitaria che è l’immagine del coniglio, 
o dell’anatra. Non ho mai ricevuto passivamente un mero insieme 
simultaneo di dati già pronti che si sono impressi nella mente fa-
cendo «sbam!» come su una pellicola fotografica; in un certo senso 
sono stato io ad “unire i puntini” in uno specifico ordine, fissando 
l’attenzione in un certo modo e costituendo la figura seguendo un 
ordine preciso, secondo un decorso temporale (diacronico), metten-
do insieme una storia, la cui unità produce l’immagine (sincronica) 
di un coniglio, oppure di un’anatra, tanto è vero che sono in grado di 
passare attivamente da una sintesi all’altra. Anche qui alla fine sono 
in grado di vedere un coniglio, o un’anatra, perché l’ho fatto io, an-
che se non nel senso di una “creazione”. In generale, tutta la corpo-
reità, facoltà percettive comprese, è appropriabile sulla base di un 
«l’ho fatto io» che si può presentare inizialmente come un’esperienza 
prossimale di homesteading originario.

biamo assumere l’intervento di agentività personali — l’intervento 
selettivo da parte di agenti che, nella nostra cornice, sono coloro che 
agiscono con atti di coscienza, le persone, cui attribuiamo responsa-
bilità.

Non potendo allargarci troppo qui su un tema così impegnativo, ci 
limitiamo solo ad una manciata di osservazioni puntuali per la pre-
sente indagine. Come agente morale, come persona, come uni-
tà d’azione, come sintesi unitaria di facoltà agentive, non coincido 
interamente con la mia corporeità materiale cosale — non coinci-
do con il mio corpo materiale. Sono una persona o, come forse di-
rebbero anche Kant e Cartesio, non sono divisibile, come invece è  
l’estensione corporea materiale — la res extensa. Io sono unità d’azio-
ne trascendentale.

Dal punto di vista della proprietà, potrei perdere diritto ad una 
parte del mio corpo. Ha perfettamente senso, nella nostra corni-
ce, parlare di proprietà del corpo. Come abbiamo notato, il dominio 
delle facoltà corporee rappresenta quanto di più prossimamente 
appropriabile come estensione sensibile originaria: ciò che può 
essere massimamente sotto controllo, tipicamente la dimensione 
delle prime estensioni, l’ovvia matrice primitiva del proprio; quella 
dimensione di homesteading originario implicito di facoltà sensi-
bili che estendono la facoltà originaria non abban/donabile di in-
tendere e volere che ognuno di noi è — facoltà originaria che non 
può essere dismessa senza cessare di sussistere nella dimensione 
dell’agire.

In generale, ogni abito corporeo prossimale è appropriato fin da 
quando sono al mondo in un decorso di esperienze di formazione 
in cui letteralmente ho appreso ad esercitare controllo delle facoltà 
corporee stesse, comprese quelle della percezione. Anche l’appro-
priazione originaria di facoltà corporee è comprensibile nei termini 
di un «l’ho fatto io». Oggi, sono in grado di muovere volontariamen-
te un braccio, o una gamba, in quanto ricompio quello che inizial-
mente fu un moto spontaneo, magari prenatale, che mi è accaduto 
di fare, che comunque ho fatto io. La prima occorrenza è stata l’ho-
mesteading di un moto spontaneo ripetuto, che ho potuto registra-
re e riconoscere, incorporandolo come schema di un moto sempli-
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Da me stesso?? Per definizione non potrei mai avere ragione, essen-
do l’aggressore! In altre parole, non posso appropriarmi di me stesso 
anche perché non sarebbe legittimo in quanto autoaggressione. A 
meno che si dicesse che siccome sono sempre io, allora avrei già 
dato implicitamente il mio consenso… Ma a chi l’ho dato? A me stes-
so? Ma quando? Non ho davvero bisogno di darmi alcun consenso. 
Ce l’avevo già!

Nella nostra cornice, io sono, sono unità d’azione, sono nucleo ori-
ginario unitario non abban/donabile di facoltà di intendere e volere 
non rinunciabile senza cessare di sussistere. Sono volontà come fa-
coltà di volere unitaria originaria che si estenderà integrando nuove 
facoltà. Anche tale volontà non sarà mai mia. Come potrebbe essere 
mia la volontà? Pure quella? Anche se talvolta ci esprimiamo ambi-
guamente così, s’intende che io sono la mia volontà. Soggettività e 
volontà coincidono. Potrei forse volere o non volere la mia volontà? 
A quel punto potrei voler volere la volontà o voler voler volere la vo-
lontà e così via? Come insegnano le analisi di Ludwig Wittgenstein 
sulla “grammatica della volontà”, in ultima istanza io sono tutto ciò 
che non posso smettere neppure d’esserlo alienandolo perciò la mia 
volontà che coincide con la soggettività — né serve dire “mia sog-
gettività” o “il mio io” o “soggettività dell’io” e così via perché non 
la pianteremmo mai — perché io lo sono, punto. In altri termini, po-
tremmo dire piuttosto che c’è una sede originaria nel venire al mon-
do della prima unità d’azione che è in un certo senso come un’espe-
rienza di homesteading per così dire dall’interno dove, venendo al 
mondo come soglia di agentività, siamo in un certo senso noi stessi 
abban/donati, come se la persona nascesse abban/donata (alla liber-
tà) dal suo creatore. Questa esperienza di homesteading originario 
dell’agente morale è come una presa di posizione singolare origina-
ria tra gli altri (una Singolarità), l’homesteading originario di un agio 
agentivo di una coscienza abban/donata all’interfacciarsi con altre 
coscienze dove si dispiegano le prime forme di orientamento nel 
mondo con indirizzamento tra prime reazioni ed azioni, con struttu-
razione di salienze percettive, dove inizia un coordinamento di abiti 
sensomotori costituendo via via gli organi stessi della sensibilità di 
un nuovo organismo come unità d’azione — di qui in poi la storia 
individuale in cammino di un’unità cosciente che si interfaccia con 
altre unità coscienti.

ES. 36 – SELF-OWNERSHIP
Parlare di appropriazione del corpo non è esattamente la stessa cosa 
del parlare di “proprietà di sé” (self-ownership). Quando si parla di 
“proprietà di sé” si rischia di entrare in un ginepraio. Che cosa si può 
intendere con l’espressione “proprietà di sé”?

Nessun agente morale è appropriabile, dunque neppure posso mai 
essermi appropriato di me stesso. Quando sarebbe accaduto? E cosa 
c’era prima? L’autoproprietà sembra inconsistente, per lo stesso 
motivo per cui non ha senso appropriarsi di una propria proprietà. 
Come potrei appropriarmi di una mia proprietà? Se fossi mio pro-
prietario, dovrei essere sovrano di me stesso, quindi anche schiavo 
di me medesimo. Dovrei dire che sono padrone e schiavo di me stes-
so allo stesso tempo, perché se fossi padrone di me stesso, allora 
sarei anche mio schiavo, ma sarebbe palesemente contraddittorio. 
Padronanza e schiavitù sono relazioni ben definite reciprocamen-
te. Se A è “padrone” di B, la definizione di “padrone” implica che B 
certamente non sia padrone di A altrimenti la padronanza di A va a 
ramengo. Parimenti, se B è “schiavo” di A, la codefinizione di “schia-
vo” implica che A certamente non sia schiavo di B, altrimenti anche 
la schiavitù di B si dilegua 3.

Poi, come agiremmo? Dando ordini a noi stessi-corpi? Ma chi agi-
sce così? Non ho bisogno di ordinarmi e/o obbedirmi. Non ordino 
a me stesso di muovermi. Mi muovo. Non dico a me stesso di respi-
rare. Respiro. Non ordino alle mie gambe di camminare. Cammino. 
Non ho davvero neppure bisogno di appropriarmi di me stesso. Cosa 
me ne farei poi?? Non posso né usare, né cedere, me stesso, perché 
quello sono io. Come potrei stringere un contratto con me stesso? 
Non ho mica bisogno di firmarlo. Non ho bisogno di leggere le inten-
zioni che esprimo — le intendo già esprimendomi, o meglio quello 
che si esprime sono proprio io. Non avrebbe alcun senso la pretesa 
di raggiungere consenso con me stesso. Non posso attraversarmi, 
digerirmi o estendermi autofagicamente. Non posso alimentarmi di 
facoltà che avevo già (ci sono serpenti che si mordono parzialmente, 
ma certamente muoiono prima di essersi mangiati). In questo senso 
potremmo anche dire che io sono colui che non può aggredirsi con-
flittualmente. I due confliggenti infatti non possono essere il mede-
simo. Se mi aggredissi, dovrei forse dire che ho diritto di difendermi?  
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Distinguendo possesso e proprietà, parlando di agenti morali co-
scienti non appropriabili e proprietà come collezioni di facoltà che 
includono le facoltà corporee prossimali, siamo invece perfettamen-
te in grado di rendere conto anche di tutti quegli strani fenomeni 
limite in cui il confine della corporeità sembra dissolversi in una 
cornice materialista ingenua. Ad esempio, comprendiamo l’esercizio 
di facoltà corporee facilmente estese alle protesi, e notiamo che l’u-
so di ogni utensile in effetti estende le facoltà precisamente esten-
dendo il cosiddetto “schema corporeo”. Non ci creano imbarazzi né 
il fenomeno del dolore cronico all’arto fantasma, né l’esperimento 
della mano di gomma (rubber hand illusion), dove notoriamente si 
vede qualcuno che posa la mano su un tavolo, mentre una mano di 
gomma visibile viene posta accanto o al posto della propria, nasco-
sta da uno schermo; e dove vediamo che quando si stimolano con-
temporaneamente la mano (non visibile) e quella di gomma (visibile) 
con un tocco leggero, molti soggetti percepiscono la mano di gom-
ma come se fosse loro, integrando informazioni visive e tattili nella 
costituzione di una mappa intesa come rappresentazione dinamica 
della corporeità, dove vediamo bene che uno ha autopossesso, ma 
non necessariamente autoproprietà, anche perché la mano di gom-
ma come minimo è… dell’università! Parimenti, non creano problemi 
né l’asomatognosia, né la xenomelia, né la somatoparafrenia — ri-
spettivamente l’incapacità di riconoscere un proprio arto, il desi-
derio persistente di amputarne uno o il delirio in cui si attribuisce 
un proprio arto ad altre persone. Mentre l’autopossesso da parte 
del proprietario è sempre comprensibile, all’autoproprietà manca… 
il proprietario!

Per inciso, mentre l’impostazione libertaria di Ludwing von Mises, 
nonché quella di Murray Rothbard (al netto di un noto e discusso 
errore sui bambini e sulla cosiddetta età adulta consenziente), sono 
sufficientemente comprensive da non incorrere in tali grattacapi, 
lasciando aperte interpretazioni agentiviste, non materialiste, dell’a-
gente come prima facoltà originaria attiva, come dimensione dove 
atto ed esperienza della coscienza sono primitivi, l’eredità conflui-
ta nelle argomentazioni di libertari influenti come Hans-Hermann 
Hoppe, Walter Block o Stephan Kinsella, risulta più soffocante e 
meno solida rispetto a quella dei loro maestri.

Per definizione, nella nostra cornice, ogni persona è ciò che è  
unowned, ma anche mai appropriabile perché unità d’azione o so-
glia propria dell’agentività. Essere al mondo significa interfacciarsi 
con altre unità mai appropriabili nella dimensione dell’agire. No, 
non sono mai appropriabile, sono una persona, owner-able, non  
owned-able. Vorremmo chiarire che molti dei presunti attacchi al 
diritto naturale di proprietà che prendono di mira il principio di 
self-ownership (magari non adeguatamente coperto da Locke) de-
moliscono in effetti il materialismo ingenuo, non il diritto naturale 
di proprietà. Ciò che viene meno non è mai il giusnaturalismo, ma 
una giustificazione materialista ingenua del diritto di proprietà, 
dove partendo dal corpo si pretende che io coincida con il corpo 
materiale sottoscritto per poi dire che tale corpo che sono è pure 
autoproprietario del corpo stesso che io medesimo sono senz’altro, 
senza che ciò possa mai stare in piedi in alcun modo. Da tale corpo 
primordiale che sono in toto come si passerebbe all’averlo dicendo 
di averne proprietà? O meglio come si approprierebbe il corpo di sé 
stesso come corpo?

Poi tale corpo si estenderebbe, come estensione cartesiana, inglo-
bando altra con-corporeità, finché ad un certo punto quest’ulti-
ma smetterebbe d’essere con-corporeità per diventare — non si 
sa esattamente quando — qualcos’altro di pur sempre materia-
le, ma non più corporeo? Non ci sarebbe modo di rendere coe-
rentemente conto di molte delle esperienze ampiamente stu-
diate nelle neuroscienze cognitive, dove sarebbe più corretto 
adottare il termine “autopossesso” in luogo di “autoproprietà”, 
evitando tutti i paradossi appena menzionati. Anche la proprio-
cezione, intesa come facoltà di percepire posizione e movimen-
to delle parti nello spazio senza l’ausilio della vista, non implica 
certamente una fondazione materialista dove l’agente coincide 
in toto con il corpo. Nell’ambito della psicologia della percezio-
ne o delle neuroscienze cognitive sarebbe più corretto parla-
re di propriocezione come della rappresentazione dinamica ed 
aggiornata in tempo reale (come mappa somatosensoriale) del 
corpo che integra informazioni sensoriali (visive, tattili, vesti-
bolari, propriocettive) per costituire una sorta di homesteading  
originario da parte del proprietario come autopossesso di facoltà 
corporee.
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rising suppository), un bel trattamento di ripristino delle funzioni 
magari sotto forma di supposta, rendendo senz’altro vana l’argomen-
tazione di Block e Kinsella.

Attrezzati a questo punto un pochino più saldamente di una nozio-
ne di agente morale cosciente priva di ambiguità materialiste inge-
nue, vogliamo esaminare nuovi gruppi di esempi e controesempi per 
chiarire il trattamento della proprietà nei casi in cui la soglia tra per-
sone e cose appare dirimente a livello fondamentale.

ES. 37 – BAMBINO
Innanzitutto, nella cornice del diritto naturale, come abbiamo vi-
sto, l’unità corporea come prima estensione prossimale di facoltà 
non presenta criticità. Non abbiamo difficoltà nel comprendere in 
che senso ad ognuno sia attribuibile la proprietà del proprio cor-
po come unità di facoltà corporee avendone fatto inevitabilmente  
homesteading originario esclusivo.

Anche nell’eventuale circostanza in cui qualcuno fosse temporanea-
mente, contingentemente, transitoriamente, attualmente, in questo 
preciso momento, non in grado di rivendicare le sue proprietà, da 
quelle più ovvie e prossimali come quelle della corporeità a quelle più 
distali, non vi è alcun diritto di sottrargliele. Anche quando le funzioni 
corporee sono ridotte durante il sonno, ad esempio, i miei diritti di 
proprietà rimangono al loro posto finché non mi risveglierò. Conti-
nuo ad avere diritto al mio corpo anche quando sono sotto anestesia. 
Nessuno può avere alcun diritto di prelevare gli organi di un uomo 
sotto anestesia, magari solo perché non risponde in quel momen-
to interpretandolo come “nullaosta” per l’atto — infatti può sempre 
reclamarli dopo (almeno fino alla morte). In generale, non è che sia 
ammesso rubare finché qualcun altro non ce lo fa notare: già prima 
non avevamo alcun diritto di farlo. In una dimensione temporale, non 
c’è un momento valido per rubare. Data la peculiarità della corporei-
tà, anche in caso di coma profondo, diciamo che un atteggiamento 
“prudente” è più che ragionevole: se ti aspetti con un qualsiasi grado di 
probabilità diverso da zero che il proprietario di quel corpo possa prima 
o poi fare capolino per rivendicarlo, meglio tenere le mani a posto.

Nel contesto della sua argumentation ethics del 1988, le cui basi 
possono risultare vicine all’etica della comunicazione di Karl-Otto 
Apel, Hoppe ritiene che constatare che una violazione della pro-
prietà conduce ad una contraddizione performativa equivalga ad 
una giustificazione a priori del diritto libertario, in un’operazione 
che riecheggia la giustificazione pratica del principio di non con-
traddizione di Aristotele. Hoppe sembra trattare la questione del 
possesso del proprio corpo, più che il fondamento oggettivo del di-
ritto di proprietà: “Argumentation, as a form of action, implies the 
use of the scarce resource of one’s body. […] A mutual recognition of 
each person’s exclusive control over his own body must be assumed 
to exist as long as there is argumentation”. Tuttavia, se è vero che 
una violazione totale dell’agente impedisce senz’altro a quest’ultimo 
di prendere parte ad un’argomentazione (come anche ad un “LLM” 
di restituire una risposta consistente se il database è compromesso 
o in fiamme), è altrettanto vero che una violazione parziale di qual-
che proprietà non lo fa. Se mi prendi un dito, o il 20% del reddito, 
forse sarò in grado di partecipare liberamente alla discussione, non-
dimeno non hai alcun diritto di farlo; d’altra parte, persone in cella o 
in catene sembrano in grado di argomentare; addirittura, al cinema 
smettiamo di rispettare gli altri quando argomentiamo, non quando 
stiamo in silenzio. In generale, le violazioni che impediscono una 
libera argomentazione non sono le sole ad essere condannabili in 
termini di diritto naturale 4.

Block, in Toward a libertarian theory of inalienability (2003), difende 
addirittura il self-enslavery fantasticando che sia possibile una sorta 
di volontaria autoapplicazione di una procedura di lobotomizzazione 
che — si dice certo, insieme a Kinsella — in futuro sarà disponibile 
grazie a tecnologie di zombie pill — magiche pilloline immanentiste 
che una volta assunte trasformano un agente morale cosciente in un 
automa senza personalità: “One can do so by, for example, subjecting 
himself to a frontal lobotomy. In the future, there will doubtless be 
invented a zombie pill which turns people into animated automatons 
with no will of their own. On that day, it will indeed be possible for a 
man to rid himself of his own will. The reason it cannot now be done 
is merely a technical matter, not one pertaining to philosophy”. Ma 
allora, coerentemente, non si vede perché gli stessi ingegneri non 
potrebbero sintetizzare e rendere disponibile anche l’antidoto (una 
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di distinguere il bene dal male in situazioni critiche che richiedono 
un minimo di ragionamento; a volte possono riguardare la soglia 
persona/cosa e la responsabilità, altre volte possono essere ana-
lizzabili in termini di diritto di proprietà — ma non sempre, perché 
quest’ultima regola non delimita tutto ciò che è giusto o sbagliato, 
ma solo un importante sottoinsieme.

Sui paper può capitare di imbattersi in scenari di survival cannibalism  
(come ad Harvard nel The case of the speluncean explorers trattato da 
Lon L. Fuller) o in situazioni tipo plank of Carneades o lifeboat (come 
nel caso R v Dudley and Stephens risalente al 1884 o in The William 
Brown ship del 1841), dove ci sono magari una scialuppa, o uno spa-
zio con risorse scarse, ed un certo numero di agenti morali che in-
teragiscono, dove ci si chiede se l’agente A avrà diritto o meno ad un 
determinato atto in quel contesto di scarsità. Oppure, può capitare 
di imbattersi in scenari con binari ferroviari in stile trolley problem 
come quelli raccolti sul sito web neal.fun nel 2022, dove ad un agen-
te morale si chiede di valutare l’azione su una leva che tipicamente 
causa la morte di qualcuno, in luogo della morte di qualcun altro. O 
magari scenari di drowing childs (come quelli che ossessionano Pe-
ter Singer) dove un agente morale più grande viene invitato a valu-
tare la moralità di un salvataggio pericoloso di un altro agente mo-
rale più piccolo che sta annegando. Oppure scenari di ticking bombs 
(come quelli a cui era affezionato Jeremy Bentham) dove l’incomben-
za di un ordigno letale, con la minaccia di una strage che coinvolge 
più agenti morali, invita a valutare delle azioni di violazione (fino alla 
tortura corporea) di un altro agente morale potenzialmente in gra-
do di evitare l’altro male. Fino ad arrivare a scenari di tunnel ango-
scianti uscendo dai quali una self-driving car dovrebbe scegliere se 
investire questo o quello, uno o più agenti morali. I giuspositivisti, 
in particolare materialisti e/o utilitaristi, passano il tempo ad inven-
tarne una nuova ogni giorno, in situazioni sempre più curiose, per 
loro “paradossali”, proponendo “soluzioni” sempre più creative per 
ciò che a loro pare così complicato, dove escogitano follie di “ottimi  
paretiani”, “altruismi quantitativi”, arditi calcoli utilitaristici di  
“pay-out”, con grafi ed equazioni con internalizzazioni ed esternaliz-
zazioni di variabili, impossibili da riassumere qui. Basti dire che ri-
marrebbero molto sorpresi nel constatare che, dotati di una chiara 
bussola giusnaturalistica, tali “dilemmi” si sciolgono come neve al sole.

Sappiamo abbastanza circa lo sviluppo nel tempo di un’unità cor-
porea per capire almeno quando inizia ad esprimersi. Lo stadio di 
sviluppo corporeo non è dirimente per quanto riguarda il diritto al 
proprio corpo: ognuno ne ha diritto fin dall’inizio e fino alla fine. Un 
piccolo di agente morale, per quanto piccolo o incapace sia, è attivo 
dall’inizio, è qualcuno con skin in the game, sta insieme a noi nella di-
mensione dell’agire, non è altrove, è vivo e lotta insieme a noi, almeno 
fino alla morte. Certamente nessuno gode del diritto di prelevare i 
suoi capelli, le sue cellule, i suoi organi o i suoi arti. Non importa 
quanto sia attento o vigile, anche una basica condizione di testimo-
nianza vitale di assistenza a processi biologici minimi vale già come 
un esercizio di facoltà superiori a zero, quindi la soglia dell’agente 
morale è già in transito, in cammino. Sappiamo per esperienza, in-
teragendo con altri agenti, che hanno attraversato — tutti, nessuno 
escluso — un lungo ed abbastanza noto percorso di sviluppo corpo-
reo (per altro pieno di insidie e pericoli naturali) durante il quale i 
loro diritti non sono mai andati in ferie. Anche in condizioni estreme, 
ad esempio in presenza di “disabilità intellettiva grave di IV livello”, 
gli agenti ci sono, sono attivi, la loro espressività è maggiore di zero 
e non è davvero così difficile ipotizzare che potrebbero non essere 
d’accordo sul fatto che qualcuno staccasse loro un braccio. Anche in 
questo caso, come minimo diciamo che un atteggiamento “pruden-
te” è più che ragionevole: meglio tenere le mani a posto.

Decisamente immorale risulta la mutilazione dei piccoli di agente 
morale indipendentemente da quale sia la parte del corpo coinvolta, 
la contingenza spaziotemporale, l’autorevolezza dell’operatore, la lo-
calità geografica, la cultura, il periodo storico o il clima, se fa caldo o 
se fa freddo — davvero non importa in termini di diritto.

ES. 38 – DROWNING CHILD, LIFEBOAT, TROLLEY, TICKING BOMB
La nozione di agente morale cosciente e le Definizioni 1, 2 e 3 pos-
sono aiutare l’orientamento anche degli agenti morali più pigri ed 
ostinati, insieme a quelli più intelligenti, alle prese con situazioni 
audaci che raramente si trovano nella realtà, ma che sono frequen-
ti sui paper dei filosofi professionisti dove sono presentati come 
drammatici “dilemmi”. Alcuni di questi possono allenare la capacità 
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suata precoce (come nei monozigoti) oppure a morti naturali, an-
che dopo un quarto d’ora, magari per malformazioni, come nei casi  
fetus-in-fetu inerti, oppure possono prendere forma parti del corpo 
condivise tra più unità come nei siamesi. Ebbene, anche in questi 
ultimi siamo in grado di riconoscere gli agenti morali senza difficoltà. 
Vediamo anche che l’agente morale non agisce certamente dando 
ordini a sé stesso, altrimenti i siamesi non potrebbero mai coordi-
narsi o non avrebbero una propriocezione ben definita come invece 
risultano avere; le gemelle Hensel controllano ciascuna una parte del 
corpo, dove magari una sola sente dolore al proprio stomaco, oppure 
una legge e l’altra scrive con la sua mano (tra l’altro con stili di scrit-
tura diversi), ognuna sviluppa competenze in una propria materia, 
ma sono in grado di coordinarsi liberamente per camminare dove il 
possesso di ogni gamba svolge un ruolo essenziale.

Se un gemello siamese dovesse commettere un crimine, per il quale 
fosse accertata l’innocenza dell’altro, è abbastanza evidente che non 
si potrebbe applicare un regime carcerario senza punire l’innocente 
(se vogliamo, rispettando anche la Blackstone’s ratio), tuttavia una 
particolare formula di mutilazione selettiva potrebbe sempre fornire 
una base di negoziazione per forme di compensazione.

ES. 40 – UNGHIE E CAPELLI
Forse si potrebbe pensare che tagliare le unghie o i capelli di qualcun 
altro non sia mai una violazione dei suoi diritti di proprietà perché 
tanto unghie o capelli naturalmente ricrescono. Certo, ma non c’è 
infinita replicabilità, come nel mondo delle idee che si riproduco-
no o condividono senza costi: si agisce comunque in una dimensio-
ne temporale, dove se uno rimane anche solo mezzo minuto senza 
un’unghia, se qualcun altro l’ha staccata senza consenso, costui ha 
compiuto una banale violazione.

Come detto, quando provo a mangiarmi, non mi sto estendendo: 
avevo già quelle facoltà. Non ha certamente senso appropriarsi di 
proprie facoltà. È una questione risolvibile a livello di un’analisi lo-
gica elementare. Non posso appropriarmi di una mia proprietà, così 
come non posso rubarmela. Cosa accade allora quando mi mordo 

Infatti, si tratta sempre di analizzare la struttura delle responsabilità 
degli agenti morali. Chi sceglie cosa? Ci sono “condizioni di neces-
sità” che fanno scattare delle compensazioni proporzionali? Si tiene 
presente l’eguaglianza di ogni agente morale, nessuno dei quali ha 
diritto prioritario di vivere o morire rispetto a nessun altro? Si con-
sidera la non appropriabilità degli agenti morali stessi? Ci si ricorda 
che il fattore del consenso volontario talvolta è più che sufficiente 
per sbrogliare le matasse? Si cade in contraddizione performativa? 
Si tiene presente la legittimità di un atto di appropriazione in termi-
ni di homesteading originario da unowned contestuale? Ci si ricor-
da che ad agire sono singoli agenti coscienti con skin in the game, 
ognuno dei quali valuta obiettivi, rischi, guadagni, probabilità delle 
conseguenze, e così via? Con un paio di semplici domande, non do-
vrebbe essere così difficile orientarsi tra esercizi anche estremi. È 
chiaro, ad esempio, che non può esserci un obbligo a compiere cer-
te scelte, mettendo a rischio sé stessi, punibile con compensazione 
enforceable, anche se si tratta di un gesto indubbiamente virtuoso. 
Ed è chiaro che se qualcuno si offre volontario, magari su una scia-
luppa, è tutto regolare. Oppure: c’è un proprietario della scialuppa 
che decide? O si tratta di uno spazio unowned? Qualcuno ha fatto 
homesteading originario di uno spazio unowned e qualcun altro lo 
ha aggredito? Ci si ricorda che tutti, nessuno escluso, hanno eguale 
diritto, non certo a violare, ma semmai a non essere violati? Qualcu-
no ha forse scelto deliberatamente di sacrificare A in luogo di B lun-
go un binario ferroviario? Male, molto male. Qualcuno, con o senza 
l’ausilio di algoritmi, ha deciso che A ha meno diritto di vivere di B 
e di C? Oppure ha compiuto un atto riprovevole per sopravvivere? 
Allora vi è diritto ad applicare una forza per ottenere compensazio-
ne proporzionale. Molto semplice: probabilmente, più la situazione 
apparirà limite, più sarà diretta ed evidente la risposta.

ES. 39 – GEMELLI
A volte, di fronte alla stessa corporeità possiamo provare un momen-
to di smarrimento in presenza di casi critici, come potrebbe accade-
re coi gemelli, ma possiamo superare il turbamento con un minimo 
di ragionamento. Nel percorso di sviluppo corporeo di ogni nuova 
unità d’azione si può andare incontro ad una riproduzione ases-
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come io-polo trascendentale nella relazione fenomenologica magari 
triadica con l’oggetto-corpo o vattelapesca, in ogni caso non è un 
tema che possiamo approfondire qui, dove ci basta dire che la per-
sona che fa homesteading originario non è mai appropriabile dall’ini-
zio in quanto soglia propria dell’agentività. Il bimbo di agente morale 
può essere considerato “in affidamento” o “in adozione” ai genitori, 
in quanto è effettivamente affidato al loro accoglimento, come ogni 
attribuzione è in un certo senso un non abban/donamento in affi-
damento — alla responsabilità del titolare che non vi ha rinunciato —  
soltanto non dimenticando mai che in questo caso, come soglia di 
nuova persona, il bimbo di agente morale ha pieno diritto a non es-
sere violato e non può essere mai considerato una cosa di proprietà, 
ma solo una nuova agentività sussistente tra noi, le cui sorti sono 
temporaneamente “in affidamento”.

ES. 42 – EREDITÀ
Qualsiasi proprietà è attribuibile finché stiamo transitando, dopo-
diché come potrebbe essere attribuita a noi una proprietà quando 
non saremo più tra noi? Con la dipartita del proprietario, ogni pro-
prietà è contestualmente, implicitamente, abban/donata, in quan-
to è persa la facoltà stessa originaria di intendere e volere insie-
me ad ogni altra facoltà integrata. Tuttavia, un agente morale può 
aver scelto di lasciare, volontariamente, quando ancora in vita, in  
eredità, le sue proprietà, predisponendo in anticipo le proprie in-
tenzioni, in forme contrattuali, stando alle quali determinate fa-
coltà andranno trasferite a qualcun altro nel contesto di quel suo 
ultimo abban/dono implicito.

Chi sono gli eredi? In un certo senso, siamo tutti lockianamente eredi 
del creato, infatti possiamo per l’appunto compiere atti di appro-
priazione originaria di unowned contestuale, ma più specificatamen-
te siamo gli eredi di coloro i quali hanno disposto a noi la propria 
specifica eredità. In generale, i nostri eredi sono i destinatari del tra-
sferimento delle nostre proprietà in seguito al nostro stesso ultimo 
abban/dono. Di certo, agenti che non ci sono ancora non possono 
(ancora) ereditare alcunché. Nel caso in cui qualcuno si dipartisse 
senza aver comunicato alcuna volontà in proposito, possiamo dire 

le unghie? Effettivamente, consumo una parte del mio corpo. Non 
condanniamo qualcuno che si mordicchia le unghie o che inghiotte 
la propria saliva, non perché abbiamo trovato un controesempio ai 
fondamenti del diritto naturale, ma perché effettivamente ognuno 
è libero di esercitare facoltà d’uso anche bizzarre delle proprie fa-
coltà corporee.

Infine, per quanto riguarda la cosiddetta autofagocitosi cellulare, 
parliamo di un meccanismo di pulizia interna e di mantenimen-
to della salute a livello delle cellule di un organismo pluricellula-
re, dove avviene rimozione selettiva di componenti citoplasmati-
ci danneggiati se enzimi lisosomiali degradano il contenuto degli  
autofagosomi rilasciando i materiali riciclati per altre cellule. Nien-
te che sia destinato a mettere in difficoltà il principio della pro-
prietà del proprio corpo.

ES. 41 – GENITORIALITÀ
Un altro caso che non costituisce un controesempio, bensì una ri-
conferma, per il diritto naturale di proprietà, è proprio quello dei 
genitori che, in un certo senso, come vorrebbe Locke, mescolano 
qualcosa avviando un nuovo percorso di sviluppo corporeo, alla 
fin fine (ri)producendo figli. Semplicemente, la particolarità della  
(ri)produzione del figlio è che costui in quanto tale non sarà mai di 
loro proprietà essendo qualcun altro.

Nel naturalissimo gesto (ri)produttivo genitoriale vediamo un’inte-
razione originaria che innesca catene causali complesse con fecon-
dazioni, percorsi di sviluppo di nuove unità corporee che si avviano, 
dove talvolta va così, talvolta cosà, talvolta uno zigote ce la fa, talvolta 
si impianta, talvolta si riproduce asessualmente — in generale pro-
prio perché non sappiamo mai con certezza come andrà a finire a 
maggior ragione meglio tenere le mani a posto perché normalmente 
ogni nuova persona è venuta da lì e prima o poi — non importa quan-
do — tale figlio potrebbe fare cucù, rivendicando la proprietà del 
proprio corpo. Qualcuno forse dirà che i genitori hanno prodotto il 
corpo mentre la persona — non riducibile alla mera corporeità — l’ha 
creata dio; qualcun altro forse dirà che l’agente morale si costituirà 
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Gli animali possono essere molto diversi. Le spugne non presentano 
neppure organi differenziati. È per altro inconcepibile perfino sen-
tire del dolore senza un sistema nervoso. In generale, solo animali 
con un sistema nervoso elementare mostrano capacità senzienti 
con abilità di coordinamento sensomotorio: parliamo di processare 
sensazioni e immaginazione (anche onirica). I mammiferi presen-
tano una vera e propria neocorteccia frontale anatomica. Animali 
con funzioni rilevanti, come l’articolazione vocale negli uccelli, o 
il pollice opponibile nelle scimmie, mostrano funzioni immagina-
tive e compositive complesse. Sono un classico gli studi di Susan  
Savage-Rumbaugh sui comportamenti imitativi nei bonobo, dove 
si verifica che un bonobo può reagire in modo consistente a voca-
lizzazioni anche complesse come «vai a prendere il latte e portalo 
al cane», arrivando a processare centinaia di segni/immagine an-
che combinati. Tuttavia, qualsiasi bonobo parte sempre da imma-
gini in presenza. Nessun animale si mostra in grado di manipolare 
l’assente in una dimensione temporale. Un bonobo non mostra re-
azioni consistenti con elementi elencati in una breve lista, dove ci 
sono espressioni congiunte per coordinazione, come «fai questo e 
poi fai quello». A differenza delle espressioni per subordinazione, 
come «dai il cibo al cane» nelle quali, anche senza comprendere 
una connessione, mettendo insieme dare-cibo-cane si può forma-
re un’unica immagine, nel caso di un elenco non c’è nessun nesso 
necessario. Qui gli elementi possono essere del tutto difformi per 
cui bisogna saper tenere ferma un’operazione mentre si fa l’altra; un 
comportamento che nessun bonobo ha mai esibito. Corvi o scim-
panzé possono risolvere anche complesse combinazioni immagi-
native, ma sempre in presenza, come raggiungere una noce o una 
banana, se gli ostacoli si possono superare nella scena, non oltre 
l’attualità, non oltre la presenza immediata. Nessun gruppo di pri-
mati trasmette nel tempo cultura ad altri primati al di là di processi 
imitativi immediati in presenza. Nessun animale mostra traccia di 
astrazione. I pappagalli imitano la voce, ma non parlano. Il linguag-
gio, la parola, ci distingue dagli animali, come mediazione, come 
funzione comunicativa intenzionale cosciente in una dimensione 
significativa e temporale oltre l’attualità, non come gesto vocale. Di 
per sé il gesto vocale non è superiore ad altri gesti con cui possia-
mo applicare forze (con un grilletto ad attivazione vocale si può an-
che uccidere). È bene specificare inoltre che non appare rilevante 

che il primo perimetro naturale dove cercare degli eredi è quello del-
la famiglia, nella misura in cui la famiglia è per definizione il nucleo 
delle relazioni di condivisione, il perimetro oblativo (di dono) volon-
tario di ogni persona, dove riscontriamo se non altro un’intenzione 
di condivisione implicita eventualmente non negata.

ES. 43 – ANIMALI
E i “diritti degli animali”? Ai comportamenti animali non attribuiamo 
responsabilità.

In breve, il problema di un pollo è che nel pollo non farà mai capo-
lino qualcuno, cioè non riconosciamo agentività morale cosciente 
cui attribuire responsabilità. Quel pollo è un carissimo organismo 
vivente senziente, ma non sarà mai una persona. Per poter parlare 
di diritto di proprietà nella presente cornice, bisogna che venga 
fuori un agente morale cosciente. L’agente morale cosciente che 
esercita facoltà di intendere e volere agisce intenzionalmente in 
una dimensione temporale consapevole. È una coscienza tempo-
rale selettiva in grado di esercitare preferenze temporali, ovvero 
in grado di anteporre o posporre le opzioni dell’agire in una di-
mensione di ordinamento o successione temporale. Nel pollo c’è 
comportamento responsivo immediato, ma non c’è mediazione. Il 
pollo non ha memoria autobiografica organizzata dei propri vis-
suti, non ricostruisce il passato come passato riprogettandosi nel 
futuro, non ha speranze, aspirazioni, ambizioni, non ha una psiche 
o una mente personale, non coltiva un’identità personale intessuta 
nel tempo. Un pollo non è soggettività che effettua selezioni me-
diate nel senso di soppesare alternative oltre l’immediatezza sen-
sibile, oltre la responsività alla presenza attuale. Anche nei cani, 
ad esempio, l’odore percepito può essere più o meno intenso, ma è 
sempre in presenza: davanti al fiume si fermano e perdono le trac-
ce (a meno di addestramenti con condizionamenti specifici). Un 
pollo non comprende un linguaggio, non abita mondi di significa-
to, non astrae. Quel pollo è certamente qualcosa di peculiarmente 
vivente che processa informazioni, ma assumiamo che nessuna 
persona farà mai capolino da quel pollo anche in uno stadio più 
avanzato.
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esempio, che l’affetto non coincide con l’ossitocina. S’intende che 
nel caso di un lutto, una persona può provare sofferenza ed agire 
di conseguenza, senza che tutto ciò sia causato dal cortisolo. È il 
venir meno di ciò che è intenzionato dall’affetto a motivare gli atti 
successivi di una persona colpita dal lutto. Non c’è una catena cau-
sale ormonale intesa come correlativo oggettivo chimico-fisico rico-
struibile che causi i comportamenti della persona colpita dal lutto; 
le persone sono mosse anche da significati, cioè da unità d’azione 
nella dimensione dell’agentività personale. Se mi chiedi di venirti a 
prendere in stazione domani mattina, magari domani mattina vengo 
a prenderti in stazione. Non è che vengo perché ho calcolato e pre-
visto il moto delle particelle del tuo corpo o perché c’è una concate-
nazione quantistica di particelle che si muove da te a me mettendo in 
moto le mie gambe. Forse vengo in stazione perché me lo hai chiesto 
gentilmente. Afferrare tutte le conseguenze di queste ultime osser-
vazioni potrebbe non essere banalissimo, ma assumiamo davvero 
che nessun delfino potrà mai riuscirci.

ES. 44 – AUTOMI
Disponiamo di robot anche canidi con sensori e circuiti piuttosto 
efficienti. Programmiamo ottimi algoritmi generativi di IA che ge-
nerano e selezionano testi in “lingua naturale” partendo da corposi 
database appositamente alimentati, con procedure coerenti anche 
nel simulare racconti o conversazioni, simili a pappagalli sofisti-
catissimi. In diversi casi questi straordinari pappagalli elettronici 
imitano testi indistinguibili dagli sforzi di un giornalista medio di 
regime. Di nuovo, ciò che non riconosciamo in queste sorprendenti 
automazioni è primariamente la presenza di qualcuno cui attribuire 
unità (trascendentale, intertemporale, intersoggettiva) delle azioni 
espressive e delle azioni in generale, ovvero responsabilità, agentivi-
tà morale. Non c’è qualcuno con coscienza temporale che interagisce 
con l’alterità, con ricordi e progetti, qualcuno che si esprime, com-
prende, percepisce qualia, sintetizza sofferenze dotate di significa-
to, commette errori, teme la morte o ha fede nella salvezza, ha sensi 
di colpa, ha intrecci di vissuti che coltivano identità, seleziona alter-
native temporali o converge nella ricerca del sommo bene. C’è mera 
esecuzione passiva di concatenazioni di algoritmi. Non è — e non  

il genoma della corporeità di un agente morale. La soglia dell’agen-
tività morale non appare definita da un genoma. Una controversia 
del tipo specismo vs antispecismo è specificamente irrilevante in 
tema di diritto naturale di proprietà: qui non c’è nessuna questione 
specista, in quanto l’agentività morale non risulta dipendere da una 
marcatura genetica.

Il diritto naturale di proprietà non può essere esteso ad una qualun-
que cosa vivente cui non può essere attribuita trascendenza tempo-
rale e responsabilità dell’agire. Piuttosto, come riconosciuto anche 
in ambito giuspositivistico, cose viventi di vario tipo possono essere 
oggetto di proprietà. Sono proprietà peculiari perché possono spo-
starsi in giro, quindi richiedono una cura particolare. La responsa-
bilità per danni causati da animali ricade normalmente sul proprie-
tario. La gallina fa l’uovo e poi fa «coccodè», ma non lo sa. Non c’è 
un prodotto da attribuire ad un proprietario: manca l’espressione di 
un’intenzione produttiva cosciente cui associare una posposizione 
dell’abbandono o magari un abbandono cosciente, come quello di un 
escremento lasciato cadere nel water da un agente morale. D’altra 
parte, torturare animali è senz’altro sbagliato per ovvi motivi, ma 
non è di per sé un crimine enforceable in quanto non rientra nella ca-
sistica della violazione di un diritto naturale di proprietà. In generale, 
amiamo legittimamente prenderci cura di alcuni generi di organismi 
viventi, mentre ci teniamo liberamente alla larga da altri per i quali 
nutriamo comprensibilmente meno simpatia. Schiacciamo zanzare, 
debelliamo virus, coltiviamo mangrovie, alleviamo agnelli, giochia-
mo con gatti, senza cadere in contraddizioni performative. D’altra 
parte, la vespa non ci chiede se può fare il nido sotto la grondaia. 
E pure il cane che è affezionato alla sua cuccetta lo è nel senso del 
possesso immediato di una cuccetta in presenza, mai nel senso di 
una proprietà: in assenza della cuccetta, non si reca dal giudice. Non 
conosciamo casi di rispetto della proprietà tra piante o animali. Si 
mangiano senza tribunali. Non è neppure concepibile come si po-
trebbe provare a vivere consistentemente in una comunità giuridica 
insieme al virus ebola.

Vogliamo chiudere con un’ultimissima osservazione riguardo cosa 
voglia dire per un agente morale cosciente abitare una dimensio-
ne di significati dove non ci sono solo cause efficienti. S’intende, ad 
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mentale del mulino di Leibniz vediamo che se il cervello materiale 
fosse un sofisticato mulino che immaginiamo di ingrandire, quando 
qualcuno passeggia dentro quel cervello materiale vede solo leve o 
circuiti e può sempre intervenire come agentività tirando una leva, 
quindi di per sé nessuna cosa-mulino sarà mai di principio agente 
cosciente che pensa o agisce liberamente, ovvero la coscienza non 
emergerà mai da mulini. Qualcuno potrà sempre passeggiare dentro 
la “Property Machine”, perché, come diceva Cartesio, primariamente 
c’è qualcuno, che esperisce, passeggia, si esprime, agisce, si appropria; 
diceva così: primariamente c’è qualcuno.

sarà mai — una questione di grado di ricchezza dell’informazione o 
di stadio di sviluppo tecnologico dell’automazione.

Nei limiti di questa indagine, vogliamo solo osservare qui che anche 
in una self-driving car il punto è che la scelta di ogni movimento 
spetterà di volta in volta al proprietario dell’automobile che even-
tualmente consentirà a che l’automobile sofisticatissima si muova in 
un certo modo oppure in un altro. Sarà sempre l’agente morale pro-
prietario dell’auto ad esprimersi ed agire bene o male con responsa-
bilità. Il responsabile è sempre l’accoltellatore stupido, mai il coltello 
smart. Ogni scelta, di volta in volta, non spetta al programmatore 
della casa automobilistica, né al vigile del traffico, né è predetermi-
nabile nel codice della strada. Se un’automobile è programmata per 
eseguire un’istruzione che danneggia qualcuno, questo sull’auto, o 
quello fuori, questo di qua, o quello di là, tale atto di aggressione 
predefinito è di volta in volta inaccettabile; e la responsabilità di ogni 
conseguenza è banalmente del proprietario dell’automobile.

ES. 45 – “PROPERTY MACHINE”
L’appartenenza delle cose non è una questione risolvibile da par-
te di un geniale cyphercommie che scrive il codice della “Property  
Machine” e preme invio, cominciando a popolare il database centrale 
che mappa il creato, assegna terre, distribuisce noccioline, calcola 
quote di partecipazione, determina con esattezza tutte le apparte-
nenze applicando le Definizioni 1, 2 e 3 tradotte in C++. Non si tratta 
di affermare in maniera universalmente vera di-chi-è-cosa una volta 
per tutte compilando un registro di utenti del mondo al di fuori del 
tempo e dalla prospettiva “esterna” del Tempio di un server sovra-
no. In questo stesso testo, non ci sono le istruzioni per compilare 
alcun codice sorgente del diritto naturale, né per redigere alcun ca-
tasto dell’universo; non c’è alcun elenco esaustivo di istruzioni cui 
obbedire per determinare geometricamente ogni appartenenza — in 
effetti questo testo non ne contiene neanche una. Dentro il codi-
ce di una “Property Machine” non troveremo mai né una morale né 
un diritto di proprietà. Nel codice di una “Property Machine” non 
ci saranno mai tutte le istruzioni per risolvere interrogazioni sulla 
completezza e consistenza dei suoi stessi “bias”. Nell’esperimento 
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UNOWNED

 

All animals are equal,
but some animals are more equal than others.

George Orwell. Animal Farm. 1945.

 

C’è qualcuno. Ma c’è qualcosa? Dopo una breve sosta nell’impre-
scindibile area della nozione di agente morale cosciente, vogliamo 
tornare nel cuore di un argomento più basico che ha preso radical-
mente di mira, più di tanti altri, spesso sotto vari travestimenti, il 
diritto naturale di proprietà. Si potrebbero ricordare ed affrontare 
innumerevoli gregari (e svariati bidoni) di tale argomento critico, 
ma selezioneremo solo qualche campione per andare dritti e con-
cisi al punto.

La base del controverso argomento è concepire la condizione na-
turale di partenza a monte come un grande ricettacolo materiale 
composto di risorse già esistenti, attribuite, attribuibili o possedute 
(in quota) da tutti ovvero da ognuno in comune. Chi afferma e come 
affermare ciò, se nessuno si è ancora appropriato di nulla, né tanto-
meno l’ha condiviso nella dimensione dell’agire??

Stando a questa impostazione, non sarebbero gli atti di appro-
priazione degli agenti ad articolare delle proprietà come correla-
tivi oggettivi partendo da una dimensione di non-appropriato o di 
“res nullius” (di nessuno) che abbiamo connotato come unowned. Ci 
sarebbe sempre piuttosto una già-realtà naturalizzata, dove agen-
ti già naturalizzati a loro volta si devono muovere, manipolando e 
distribuendo “res communis”, che sono già in qualche modo qua, ed 
assegnate a tutti, ovvero a quel particolarissimo referente di tale 
attribuzione originaria e primitiva davvero peculiare, colui del quale 
è perfino difficile abbozzare una parodia: tutti. Verrebbe infatti da 
domandare: chi è? Esattamente chi ha attribuito inizialmente a chi e 
come si è materializzato il tutto? Si trattava effettivamente di ognu-
no di noi? Può essere accaduto mentre eravamo distratti?
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molteplicità differenziata di entità-commons già misteriosamente 
articolata dove a quel punto non si sa precisamente come o da chi, di 
ognuna delle quali ad ognuno viene attribuita una quota di opportu-
nità pari ad un quarantaduesimo della suddetta, senza ulteriore sen-
so. E se non siamo sempre 42, come pare, quando bisognerà rifare il 
conteggio? Ogni volta? Dopo ogni mutamento? Come si può pensare 
di contare continuamente quanti siamo, monitorando e mappando 
dall’alto, o dall’esterno, tutto il ricettacolo della natura e della vita, ad 
un livello tale da essere in grado di calcolare, sistematicamente, di 
volta in volta, ogni quota, e quanto vada ricompensato ed a chi, ma-
gari dopo ogni singola assegnazione o redistribuzione, ricalcolando 
le diverse opportunità per ricompensare tutti quanti?

Non c’è alcun modo di far quadrare non solo questo sistema ma 
quest’idea del common originario senza uscire pesantemente dalla 
cornice del diritto naturale, rinunciando non solo alle Definizioni 1, 
2 e 3, ma anche a diverse assunzioni fondamentali sulla realtà e pri-
mariamente sulla struttura dell’agire. Forse bisogna rinunciare alla 
logica, magari alla libertà, o alla nozione di agente morale cosciente, 
all’agente, alla morale o alla coscienza, o forse bisogna partire da as-
sunzioni materialiste massimaliste: auguri! Non possiamo discutere 
qui, nei limiti di questi spazi, i gravi errori che si potrebbero commet-
tere allontanandosi troppo dalla presente cornice — errori comuni a 
molti giuspositivisti radicali. Vogliamo provare a dare una risposta 
puntuale ad almeno un campione sofisticato di tali sforzi, qualche 
cosiddetto “left-libertarian”, come l’emerito “reluctant marxist” Hillel 
Steiner, il quale sostiene di accettare gran parte delle premesse e, 
ciononostante, sembra approdare ad esiti di giustizia distributiva dai 
connotati totalitari. Prima di riassumere i suoi specifici argomenti, 
vogliamo commentare qualche semplice esempio in cui prendere sul 
serio l’idea di una giustizia redistributiva per la redistribuzione della 
proprietà secondo criteri di compensazione assai diversi da quelli im-
plicati dalla Definizione 3.

ES. 46 – STAGNO DI COHEN
Gerald Allan Cohen del “September Group” ha dedicato l’onorata 
carriera accademica agli errori dell’infausta teoria del valore-lavoro  

Diciamo pure che c’è già tutto e che è pre-attribuibile (anche se non è 
chiarissimo cosa si attribuisca visto che non si tratta di un «l’ho fatto 
io»). Come fanno tutti a possedere diciamo così insieme tutto quanto? 
È impossibile trovarvi un senso, se si accetta il quadro concettuale 
presentato sin qui. Quando ne se sarebbero appropriati? Mai, visto 
che non hanno ancora avuto del tempo per farlo. Inoltre cos’è tutto 
quanto? Quale cosa? Se diciamo che un ricettacolo indifferenziato è di 
diritto attribuibile, come titolarità di una quota del tutto, consensual-
mente, in comune, ammesso che abbia un senso, che cosa succede 
poi? L’idea sarebbe che se quel tizio prende qualcosa (inevitabilmente 
una parte di quel tutto che a tutti già spettava in quota), allora quel 
tizio dovrà ricompensare (forse proporzionalmente?) tutti gli altri per 
aver tolto qualcosa (a tutti, forse tranne che a sé stesso)? E quanto? Se 
ha tolto N, dovrà N? Il quadretto non migliora se in questa confusio-
ne diciamo che la compensazione scatterebbe per restituire ad altri 
delle opportunità tolte. La natura sarebbe come un grande bosco o 
common di opportunità, del quale di principio ognuno avrebbe dirit-
to ad una quota paritaria? Sulla base di quale statuto redatto dove e 
soprattutto da chi? A che scopo?? Cosa dovremmo dire quando acca-
de che qualcuno prende X? Esattamente come facciamo a dire se ha 
preso di più, o di meno, rispetto alla sua quota? Anche se ha preso di 
più, come potrebbe mai compensare? Con cosa? Inevitabilmente con 
una parte di ciò che ha preso? Quale e quanta? Trasferendola a chi? 
Ad ogni altro? A qualcuno in particolare? Chi? Poniamo che origina-
riamente ci sia qualcosa di un po’ meno indifferenziato di un grande 
bosco, altrimenti non si capisce davvero come calcolare le quote, né 
cosa sia una frazione di bosco. Potremmo forse mai avere tutti delle 
medesime quote di opportunità assegnate pari a quelle di tutti gli 
altri in relazione ad ogni singola entità differenziata? Potrebbe mai 
avere senso una sorta di eguale-opportunità-di prendere qualsiasi 
cosa? Potrebbe mai stare in piedi una realtà del genere? Una realtà 
dove magari si viene al mondo tutti insieme, dietro un’immaginaria 
linea di “corsa per la vita”, pronti a prendere le cose che sono già qua, 
in attesa che qualcuno di eguale a noi, ma più eguale di noi (come 
nell’ironica lezione di George Orwell) spari con la pistola da starter o 
distribuisca per noi il malloppo? E che titolo aveva al malloppo costui?

Infine, quanti siamo? Poniamo che siamo 42. Che cosa significa pren-
dere un quarantaduesimo di qualcosa? Tale common deve essere una 
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può mai essere un “astratto occupatore pazzo” che senza alcuno 
sforzo, senza lavoro, si impossessa di punto in bianco di un ocea-
no, inventando dal nulla costi di sana pianta. L’estensione di facoltà 
di cui ci si appropria legittimamente non misura tanto quanto la 
dimensione geometrica di uno stagno annunciato, ma quanto l’am-
piezza dell’attività lavorativa efficace intenzionalmente finalizzata 
che mette una porzione d’acqua stagnante effettivamente in uso 
prima di chiunque altro. Anche in termini di costi, lungi dall’essere 
qualcuno che applica nuovi costi dal nulla, in effetti il proprietario è 
proprio colui che ha pagato un determinato costo di un’appropria-
zione originaria.

In realtà, se qualcuno si assume, in una dimensione di scarsità, la 
responsabilità di uno stagno, probabilmente altri ricaveranno dei 
vantaggi nel poter pagare costui per nuotare senza dover sostenere 
dei costi di mantenimento del medesimo. Non solo l’appropriazio-
ne non toglie, anzi crea normalmente una risorsa, come proprietà in 
quanto tale, gettando i presupposti per una crescita della ricchezza 
in una futura dimensione di scambi. La responsabilità del creato è 
ben attribuita mediante articolazione di proprietà. Non viene tolta 
“possibilità altrui di appropriarsi di un medesimo”. Non vi è mai nes-
suna possibilità di “appropriarsi del medesimo” da “pari condizioni o 
opportunità” in una dimensione di scarsità. Nessuno può fare niente 
del genere. Dal punto di vista fisico, vediamo che non esiste neppure 
un qualcosa come la possibilità di una “compensazione originaria” 
dove poter compensare magari il “numinoso” per l’energia consuma-
ta. L’energia è convertita, in parte, in lavoro utile (riutilizzabile) dove 
tale trasformazione crea ricchezza. Ed è come se ogni intervento, 
ogni unità d’azione con la sua finitudine, ritagliasse in senso positivo, 
come se ogni singola azione con ogni singolo costo pagato accresces-
se le possibilità di ogni altra azione possibile proprio ritagliando via 
nuovi pezzi di finitudine, creando quella risorsa che è la proprietà 
dove prima non ce n’erano; una proprietà che può essere valorizzata 
per tutti. Dove sono proprio i “costi” pagati a generare corrispettive 
possibilità di “guadagni”.

Sono “tagli” che “aggiungono”. Alimentare nuovi contesti di scar-
sità stessa genera ulteriori possibilità di ricchezza, proprio nello 
stesso senso in cui, come scriveva Satoshi Nakamoto riferendosi 

a partire dal noto Karl Marx’s Theory of History: A Defence del 1978, 
confrontandosi con autori più o meno “libertari”, nel tentativo di cor-
reggere il suo maestro che confondeva proprietà e valore e sembrava 
non comprendere né la soggettività del valore né l’oggettività della 
proprietà. Di base, anch’egli fa parte del gruppo di coloro che enfa-
tizzano una sorta di “principio di eguaglianza” di “opportunità” da cui 
dedurre “diritti di compensazione” in termini di “costi-opportunità”. 
Circa il principio di homesteading, Cohen respinge l’idea che “the 
external world, in its native state, is not owned, in whole or in part, 
by anyone”; inoltre, la lockean proviso non terrebbe conto secondo lui 
di “previously existing inequalities”, ovvero delle “ingiuste” disegue-
glianze che esistono in natura; da buon materialista, accoglie anche 
una confusa idea di self-ownership, interpretandola come istanza 
di integrità materiale, lamentandosi così: “what is the point of my  
owning myself if I can do nothing without the agreement of others”? 
Una buona domanda che dovrebbe piuttosto condurre a mettere in 
discussione l’idea di self-ownership materialista, limitando per altro 
la portata del criterio del consenso volontario che, come si è visto, 
non sempre è sufficiente.

Replicando a Nozick e a Narveson, Cohen batte i piedi nell’immagi-
ne di uno stagno dove, fintanto che è “in comune”, i natanti nuote-
rebbero insieme “gratis” e felici; quand’ecco che qualcuno (dotato 
malauguratamente di ineguali opportunità?) si impossessa dello 
stagno, applicando d’un tratto una fee, violando la lockean proviso. 
Così “if one person controls access to essential resources (like the 
pond), others may find themselves coerced into accepting unfavo-
rable terms or deprived of opportunities altogether”: se qualcuno 
controlla l’accesso a risorse essenziali, altri potrebbero trovarsi 
costretti ad accettare condizioni sfavorevoli, o potrebbero esse-
re preclusi del tutto dalle opportunità (in questo caso di nuotare), 
perdendo qualcosa che prima era disponibile. La scarsità: questa 
sconosciuta? Il costo originario? Non pervenuto. L’attribuzione qui 
sembra un gesto simile a quello fantasticato da Dennis Hope quan-
do si assegnava Plutone. Come abbiamo visto, invece, l’appropria-
zione è un lavoro trasformativo concreto dell’unità d’azione di un 
agente con un costo da pagare cui corrisponde responsabilità (e 
potenzialmente costi di mantenimento), in una dimensione di scar-
sità dove “non esistono pasti gratis”. Il proprietario dello stagno non 
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termini di “opportunity-cost”, funge da base argomentativa per una 
sana negoziazione contestuale.

Osserviamo che dove l’argomento dell’equa distribuzione sembra 
prendere il volo (di Icaro) è nello scenario in cui una quantità deter-
minata di prodotti sia effettivamente presente per la distribuzione, 
dal momento che può essere il risultato intenzionale di un processo 
di produzione organizzato e pianificato per la distribuzione stessa, 
predeterminato centralmente dal produttore medesimo. Qui, in una 
produzione centralizzata e pianificata di risorse orientata intenzio-
nalmente alla distribuzione altrettanto centralizzata e pianificata, il 
produttore è colui che può stabilire anticipatamente quali e quan-
te risorse produrre, magari sulla base di un ulteriore conteggio che 
quantifica quanti saranno i referenti a cui andrà distribuito il pro-
dotto. Naturalmente è tutto a posto, purché sia un agente morale 
cosciente proprietario fin dall’inizio e purché siano rispettati tutti 
i diritti di proprietà, compresi eventuali contratti di lavoro. Stiamo 
parlando, ad esempio, di un nucleo famigliare produttivo, mentre 
normalmente, un’impresa già un poco più ampia di una famiglia, non 
intenderà distribuire il prodotto direttamente ai membri stessi, ma 
ne pianificherà una regolare vendita ad altri a valle. Vediamo infine 
che qualsiasi distopico Soviet, a parte non essere davvero in grado di 
gestire longeve produzioni (né distribuzioni) centralizzate su vasta 
scala, nella misura in cui non avesse mai avuto proprietà di alcunché 
a monte, certamente non potrebbe neppure distribuire alcunché a 
valle. Per inciso, infatti, non l’ha mai avuta 5.

ES. 48 – LOTTERIA DEGLI ORGANI
Dove appare evidente che una procedura di cosiddetta equa distri-
buzione non è per forza orientata al bene di tutti, di uno o più agenti 
morali coscienti, è nel classico esempio di una grande lotteria degli 
organi. John Harris analizza un simile esperimento mentale in The 
Survival Lottery. Supponiamo che un bel programma di trasferimen-
to di organi possa salvare tecnicamente più vite di quante ne eli-
minerebbe. Si potrebbe organizzare una bella pesca egalitaria asse-
gnando a tutti un bel numero per estrarre a sorte i donatori. I filosofi 
della comunità attenderanno che gli estratti rinuncino alla propria 

alle frazioni di Bitcoin “persi”, magari per smarrimento delle chiavi, 
“lost coins only make everyone else’s coins worth slightly more: 
think of it as a donation to everyone”.

ES. 47 – “FAIR DIVISION EXPERIMENTS”
C’è un senso piuttosto ovvio in cui comprendiamo perfettamente 
come intendere un’equa distribuzione di proprietà. Supponiamo che 
il capogruppo di un gruppo di 10 membri abbia con sé 10 proprie 
noccioline. A questo punto, non servono né Eratostene, né Immanuel  
Kant, né Marx per notare che potrebbe spartirle equamente distri-
buendo 1 nocciolina a ciascun membro — tra l’altro indipendente-
mente dal fatto che il distributore sia o meno un membro del gruppo. 
Se questo è il contenuto della giustizia distributiva, questo paragrafo 
si può concludere qui. Possiamo ammettere che si tratta di un caso 
molto elementare, spesso formalizzato o facilmente formalizzabile, 
in cui una proprietà già attribuita viene volontariamente suddivisa in 
parti uguali tra più agenti che accettano di ricevere quanto trasferito 
dal proprietario con la suddivisione. Il distributore si deve trovare 
nelle condizioni di avere già legittima proprietà di quanto distribuirà. 
Si tratta di una situazione che può presentarsi facilmente in piccoli 
gruppi di persone che si conoscono, ma certamente non è genera-
lizzabile come caso normale di appropriazione originaria in natura.

Osserviamo che in presenza di una spartizione ereditaria complessa 
si possono trovare delle soluzioni in contesti critici in ultima istanza 
negoziando. Nel famoso caso dei due bauli di argento di Mary Anna 
Lee Paine Winsor, riportato in The fair and efficient division of the 
Winsor family silver, l’argento viene formalmente allocato ad 8 nipoti 
senza spargimenti di sangue, né di controargomenti antidistributivi. 
Se le volontà del defunto non sono anticipate in un contratto, gli 
eredi, ammesso che il perimetro non sia vuoto, sono nel perimetro di 
condivisione implicita, dove possono provare a raggiungere un con-
senso. Normalmente, un’equa procedura di spartizione può trovare 
convergenza spontanea ma, in caso di mancanza di consenso, si può 
negoziare, partendo proprio dall’equità come base argomentativa. 
Qualcuno potrebbe sempre accettare, ad esempio, meno argento, in 
cambio di qualcos’altro. Questo “egalitarismo”, qui interpretabile in 
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nism grounds”. Se anziché puntare al massimo soddisfacimento del 
positivo puntassimo alla massima riduzione del negativo, cioè del-
la sofferenza, probabilmente la nuova “IA Property Machine”, dopo 
un congruo e conforme lasso di tempo a norma di legge, prenderà 
le sembianze di una sorta di “Benevolent World Exploder” che per 
procedere alla riduzione di tutta la sofferenza del mondo farà clic 
sull’ordigno “fine-di-mondo” appena autocostruito in vista di una 
trionfale esplosione universale.

Per fortuna, il problema non si pone, perché nella realtà nessuno 
sarà mai in grado di generare ogni agente morale cosciente come 
prodotto di un AI Agent Generator totalitario in grado di pianificare 
al tempo stesso una produzione centralizzata di alimenti, ammino-
acidi ed ossigeno da distribuire via “IA Property Machine” in quota 
paritaria.

ES. 49 – “GENIUS TAX”
Nonostante il fascino accademico di Cohen, le posizioni di Hillel  
Steiner, premiato membro del Basic Income Earth Network, autore di 
An essay on rights, sono più avanzate e pienamente rappresentative 
delle correnti creative di “left-libertarianism” che mescolano sugge-
stioni giusnaturalistiche con prestidigitazioni marxiste, dove gli erro-
ri che abbiamo appena discusso si combinano in ricette in grado di la-
sciare talvolta di stucco tanto i giusnaturalisti quanto i giuspositivisti.

Steiner accetta un controverso principio di self-ownership corpo-
reo dove gli agenti sono corpi con il condimento di un po’ di labour 
theory: “There are good reasons for holding that justice vests all 
persons with the titles to any labour which they haven’t contracted 
away to others. […] Persons themselves are clearly products of 
other persons’ labour. […] Labour as a kind of purposeful move-
ment of a body is from the physical point of view nothing else than 
an energy expended by the body and attached to external objects. 
Because matter (tangible things) and energy are translatable into 
each other, there is no fundamental obstacle for adding and owning 
labour that is just a different state of matter”. Per quanto riguar-
da la nozione di self-ownership, ammette che abbia delle criticità:  

vita per permettere ad altri membri di vivere; alla scadenza di un 
congruo e conforme lasso di tempo a norma di legge, l’IA-chirurgo 
procederà giustamente a compiere il bene contro l’ingiusto manca-
to consenso degli estratti. Un bel censimento degli occhi potrebbe 
essere portato a termine a norma di legge, per calcolare un’equa di-
stribuzione degli occhi per redistribuire la vista verso i ciechi. Come 
forse direbbe Frédéric Bastiat, in situazioni di mancanza di lavoro in 
un certo settore, un funzionario di comprovata virtù della nostra co-
munità potrebbe magari procedere al taglio della mano destra in un 
gruppo di estratti a sorte per redistribuire lavoro ai chirurghi stessi.

La perversione di un simile approccio risulta abbastanza chiara. Si 
presuppone già l’ammissibilità di un punto di vista hobbesiano che 
giudica da un’ottica esterna, una terza parte che non è tra di noi — 
benché debba essere per forza qualcuno di noi, uno o un gruppo 
che ha soltanto finto di essere uscito, magari dalla backdoor della 
Fattoria degli Animali. Tale entità, mostruosa magari come l’“Utility 
Monster” di Robert Nozick, calcola fattori negativi e positivi e delibe-
ra dalla Stanza dei Bottoni: fa X perché salva 3 ed elimina 4, ma non 
fa Y perché mette a rischio 10 solo per salvare 2, e così via. Natural-
mente siamo alla follia, in quanto anche 1 ha lo stesso diritto di altri 
100 e nessuno ha diritto di scegliere di sacrificare A in luogo di B. 
Supponiamo pure di calcolare tutti gli “opportunity-cost” chiedendo 
sulla linea di prompt della nuova “IA Property Machine” di scaricare 
un bel foglio di calcolo con tutta la tabella delle compensazioni per 
tutti quanti. A questo punto ci sottoporremo tutti a procedure di 
lobotomizzazione collettiva per redistribuire la demenza che stiamo 
controargomentando?

Forse il controargomento definitivo contro un simile approccio è 
l’accensione del “Benevolent World Exploder” discusso da Ninian 
Smart in una sua replica alla formulazione “negativa” di un princi-
pio utilitarista proposta da Karl Popper nel noto The Open Society 
and its Enemies: “Suppose that a ruler controls a weapon capable of 
instantly and painlessly destroying the human race. Now it is empiri-
cally certain that there would be some suffering before all those alive 
on any proposed destruction day were to die in the natural course 
of events. Consequently the use of the weapon is bound to dimi-
nish suffering, and would be the ruler’s duty on negative utilitaria-
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punto che “gains and losses are most acceptably shifted when they’re 
primarily the results of circumstance, and least acceptably shifted 
when they’re principally the products of choices made by those who 
incur them. And what counts as circumstance, I suggest, is pretty 
adequately captured by what we would include under the heading 
of ‘nature’”. Dunque tutte le diseguaglianze naturali diventano “diffe-
renze circostanziali” che vanno compensate affinché le opportunità 
di produzione reale si avvicinino alle quote di titolarità.

Con un triplice salto carpiato, a questo punto Steiner arriva ad istitu-
ire un sublime fondo globale di “universal basic income” al quale tutti 
avrebbero diritto per regolare la compensazione globale, finanziato 
fantasiosamente mediante prelievi calcolati in base al pool genetico 
patrimoniale famigliare. Secondo Steiner, gli abili dovrebbero volon-
tariamente accettare i prelievi per redistribuire l’abilità circostan-
ziale rispetto alla disabilità circostanziale. Nella visione di Steiner, lo 
Stato stesso trova le sue fondamenta nel garantire per tutti la rac-
colta di tali fondi su tali basi, proteggendo sia la cosiddetta libertà 
(appropriativa, anche se verrebbe da dire ciò che ne rimane!) sia la 
cosiddetta giustizia (distributiva).

Bisogna ammettere che la proposta di una Genius Tax sui geni è 
a suo modo geniale, spettacolare, originale, quasi definitiva. Dove 
Steiner ha aggiunto un tocco forse ancora più personale è con il 
famoso neologismo del “throffer”. Si tratta di una specie di “offerta 
coercitiva” del tipo «kill this man and receive 100, fail to kill him and 
I’ll kill you». È come se Steiner analizzasse il concetto di interazio-
ne tra agenti morali per scoprire che non tutte le interazioni sono 
“scambi volontari consensuali” perché a volte qualcuno minaccia di 
applicare forza su qualcun altro. Non sembra davvero una grande 
scoperta. Il vero e proprio tocco consiste nel saldare la sua proposta 
con la visione di una società “liberal” costituita da “liberi scambi” 
sottolineando che tutte le “diseguaglianze naturali” nelle abilità va-
nificano ogni supposta “volontarietà dei liberi scambi volontari”, per 
cui bisogna senz’altro garantire che tutti abbiano accesso a suffi-
cienti risorse “before engaging in voluntary exchanges […] thereby 
creating a more equitable starting point for interactions”. Insomma, 
grazie alla redistribuzione veicolata dalla tassa sui geni un’utopia di 
scambi volontari diventerebbe finalmente realtà.

“It is, I take it, a conceptual truth that owners cannot be owned. 
How, then, can the ownership of our selves as made things be per-
missibly vested in us and not in our makers”? Chiama ciò “paradox 
of universal self-ownership”. Ovviamente non può risolverlo in una 
cornice materialista.

Risalendo a monte della realtà, Steiner trova “risorse naturali” di 
cui bisogna fissare la “titolarità”. La sua lockean proviso è allargata, 
interpretabile come “eguale titolarità di partecipazione” alle risor-
se. Rimangono quelle fastidiose “diseguaglianze” tra i corpi titolari 
a lasciarlo insoddisfatto, per ovviare alle quali ritiene sia possibile 
(“compossibile”?) aggiungere, di fianco ad una regola di appropria-
zione di tipo lockiana, ulteriori regole “compossibili” del “diritto” (qui 
“diritto positivo”, oggetto della “giustizia distributiva”) cioè — nei 
nostri termini — ulteriori criteri, compatibili (“comcompatibili”?) di 
giustificazione dell’uso della forza. “Comsorvolando” sulla sfuggente 
nozione di “compossibilità”, diciamo solo che Steiner chiede di am-
mettere che da un lato non tutti godono delle stesse opportunità 
di finalizzare degli atti di appropriazione pari alla propria titolari-
tà e dall’altro che le stesse appropriazioni riducono le opportunità 
di appropriazione altrui (in effetti scivola dalla prima alla seconda 
accezione a seconda dei contesti), dove in definitiva sarebbe giusto 
applicare tutta la forza che serve per garantire che tutti ricevano in 
generale “fair compensation” per i deficit di “opportunità” di accesso 
alle risorse rispetto alla loro “titolarità”.

Talvolta le “risorse naturali” sono concepite esplicitamente da  
Steiner come esito di un processo produttivo che le precede (come 
in un paradigma distopico di produzione centrale pianificata), altrove 
invece come tutto ciò che c’è a monte in natura in generale. Ad ogni 
modo, fondamentalmente, secondo Steiner il lavoro non sarebbe l’u-
nico fattore produttivo perché ad essere coinvolto sarebbe anche tut-
to il set di informazione genetica che influisce su ogni scelta del lavo-
ratore nella sua attività produttiva. In tal senso, le “risorse naturali” si 
estenderebbero a tutto il “patrimonio genetico”. Si potrebbe dire che 
anche se Steiner accetta di parlare di “libertà”, bisogna considerare 
che le capacità di scelta di ogni lavoratore sono vincolate o ridotte da 
tutte le circostanze naturali che includono l’intera filogenesi. A pro-
posito del rapporto tra circostanze e scelte, Steiner ritiene per l’ap-
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Viceversa, dovremmo supporre che il lago di Aral si sia prosciugato 
per caso insieme a tutte le altre “tragedies of the commons” o che 
ogni persona che oggi gode dei vantaggi dello sviluppo economico in 
contesti moderni in cui sia vigente almeno qualche minima forma di 
rispetto della proprietà preferirebbe davvero essere teletrasportata 
in un contesto primitivo come quello di un ominide all’età della pie-
tra precedente qualsiasi articolazione della proprietà dove senz’altro 
nessuno aveva ancora tolto niente a nessuno?

ES. 50 – “GEOISMO”
Le trovate più disoneste per redistribuire arbitrariamente delle pro-
prietà in ambito giuspositivistico ricadono probabilmente nella ca-
tegoria dei chiacchiericci sul valore. Gli agenti agiscono, esercitando 
preferenze temporali. Esercitando preferenze temporali, attribuisco-
no più o meno valore a distinte unità d’azione. Non c’è molto altro da 
aggiungere qui: l’attribuzione di valore è soggettiva. Mentre la pro-
prietà è oggettiva, il valore è soggettivo. Nel mio diritto di proprietà, 
non c’è nulla che garantisca di un valore della mia proprietà, tanto nel 
passato, quanto ora o nel futuro. Come abbiamo visto nel caso di un 
ordigno nucleare, potrei perfino ritrovarmi a non disporre contin-
gentemente di alcun uso legittimo di una mia stessa proprietà. Ho di-
ritto di difendere la mia proprietà, ma non esiste l’equivalente di una 
pretesa a conservarne una sorta di oggettivo valore. Di conseguen-
za, non esiste neppure alcuna ragione oggettiva di redistribuire del-
le proprietà sulla base di una presunta valutazione del loro valore —  
o plusvalore! — compiuta da non si sa chi, da non si sa quale prospet-
tiva, entro non si sa quale sistema di coordinate superiore o inferiore. 
Qualunque pretesa di redistribuzione veicolata da rivendicazioni di 
valore deve essere respinta di principio perché nessun trasferimento 
coercitivo di valore appare sensatamente correlato con la giusta attri-
buzione di qualsiasi proprietà. L’intera “teoria del valore/lavoro” mar-
xiana, ad esempio, sconta, tra gli altri, tale errore fondamentale, nel 
momento in cui pasticcia con proprietà e valore. A partire dalla firma 
di una prova di lavoro non attribuiamo mai valore, bensì proprietà.

Il “geoismo”, o “georgismo”, è un’altra stramba sottocultura diffusa-
si soprattutto a partire da una campagna politica di Henry George 

Qualcuno ha provato ad obiettare che non è chiarissimo come si 
possa tracciare una linea di demarcazione netta tra l’informazione 
del genotipo e le facoltà effettivamente esercitate dal fenotipo la-
vorante nel compiere scelte lavorative migliori o peggiori. Qualcun 
altro ha provato a replicare che una tassa sul patrimonio genetico 
potrebbe disincentivare le persone con dotazione genetica fortunata 
ad avere dei figli. Ma il punto che dovrebbe essere chiaro è che gli er-
rori di Steiner, così come quelli di altri “left-libertarian” meno creati-
vi della stessa matrice, risiedono in argomenti ben più fondamentali 
ampiamente commentati nei paragrafi precedenti.

Tra le assunzioni più compromesse, troviamo quella di concepire 
lo scenario iniziale per l’appropriazione come un palcoscenico di 
commons o risorse già assegnate per titolarità (“initially held in 
common by all humanity”), ancorché in maniera diseguale causa 
deficit di opportunità di assegnazione rispetto all’ammontare che 
spetterebbe per titolo come “equal share entitlement”. Come ab-
biamo visto, la dimensione originaria è costitutivamente unowned 
e non ha per altro senso alcuna quota di equa spettanza assegnata 
non si sa come, quando o da chi, né soprattutto perché. La dialet-
tica tra commons e quote di spettanza risulta artificiale e com-
promessa fin da principio. Inoltre, le appropriazioni non riducono 
certamente le opzioni dell’agire altrui, laddove per Steiner sembra 
quasi che ogni libera scelta che facciamo riduca la libertà di scelta 
altrui — al punto che verrebbe quasi voglia di cimentarsi subito in 
una campagna di estinzione volontaria di massa. Le “opportunità” 
non potrebbero mai neppure essere “eguali” ed una “compensa-
zione originaria” è impossibile. Sarebbe comunque totalmente ar-
bitrario quantificare in percentuali di prelievo l’ampiezza dei sup-
posti risarcimenti.

Come abbiamo osservato, dovremmo piuttosto dire che gli agenti 
morali coscienti vengono abbondantemente “ricompensati” anche se 
indirettamente dall’apporto di ogni nuovo atto di appropriazione che 
ottimizza l’articolazione delle responsabilità ponendo le basi per la 
potenziale creazione di valore nella dimensione degli scambi futuri, 
ovvero per tutto lo sviluppo economico, senz’altro basato sul rispet-
to di diritti di proprietà.
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un’appropriazione originaria fa sempre riferimento ad una condi-
zione precedente di disponibilità di non-appropriato (unowned o di 
nessuno).

ES. 51 – INQUINAMENTO ACUSTICO
L’aspettativa che una legittima proprietà possa soggettivamente 
guadagnare o perdere valore in una dimensione di scambi volontari 
può talvolta appannare la capacità di giudizio sull’oggettivo ed insin-
dacabile rispetto o violazione di una proprietà.

Consideriamo ad esempio lo spazio acustico intorno a noi. Non pos-
siamo pretendere di venire al mondo in una specie di bolla avendo 
fatto homesteading di decibel o frequenze, al punto tale che nessuno 
potrebbe mai neppure rivolgerci la parola se non dopo essersi osse-
quiosamente presentato con il linguaggio dei gesti in una qualunque 
circostanza. Possiamo ritrovarci in contesti molto diversi, da una 
discoteca ad una biblioteca, i quali pongono condizioni di partenza 
diversamente vincolanti, con easement diverse di cui tenere conto. 
Come abbiamo visto in precedenza, quando al cinema il vicino ci in-
vita ad abbassare la voce, non lo accusiamo di censurare la nostra li-
bertà di espressione; d’altra parte, non possiamo neppure pretende-
re dagli altri una sorta di voto del silenzio in qualsiasi circostanza nel 
rispetto di una nostra irrealistica bolla acustica. Possiamo accusare 
qualcuno di inquinamento acustico solo perché ci rivolge gentilmen-
te la parola? Possiamo farlo quando urla? Da quale livello di decibel 
in poi? O quando costruisce un aeroporto di fianco a casa nostra? 
Il punto è: siamo legittimati all’enforcement? Qui non stiamo giudi-
cando qualsiasi aspetto morale secondo il quale un gesto potrebbe 
essere giudicato più o meno sbagliato; qui ci stiamo interessando di 
quello specifico errore che è la violazione della proprietà. Possiamo 
parlare di proprietà violata? Possiamo applicare la forza per ottenere 
compensazione proporzionale dal costruttore dell’aeroporto?

Tra i lineamenti concettuali trattati che dovrebbero guidarci in que-
sto giudizio rammentiamo la considerazione della proprietà come 
collezione di facoltà, l’analisi dell’applicazione della forza rispetto 
ad interferenze nell’esercizio di tali facoltà, ma anche la differenza 

della fine dell’Ottocento (basata sulla dottrina descritta nell’opera 
Progresso e povertà di qualche anno prima, apprezzata nei primi anni 
del Novecento anche da Lev Tolstoj e diversi altri), nell’ambito del-
la echo chamber della quale si sosteneva l’istituzione di un’imposta 
unica sul valore fondiario. In tale dottrina, si ammetteva in maniera 
vaga e confusa che fosse giusto attribuirsi solo il valore di ciò che 
verrebbe creato attraverso il proprio lavoro — tenendo comunque 
presente che ogni cosa che si trova in natura deve già essere as-
segnata originariamente in maniera egalitaria a tutti in termini di 
proprietà comune (“nature by default owned in common by all”). Non 
sarebbe mai legittimo attribuirsi risorse naturali in quanto tali, ma 
solo il valore aggiunto alle risorse naturali comuni attraverso il pro-
prio lavoro. E tutto partirebbe dalle risorse naturali della terra o me-
glio dal valore apportato dal lavoro applicato alla terra. Non mancano 
propugnatori che intendono tutto ciò come un’interpretazione della 
clausola lockiana, come una “soluzione” per quel “problema” del ga-
rantire a tutti quelle immaginarie “pari opportunità di attribuzione”. 
A parte confondere la proprietà con il valore, anche il geoista dunque 
presuppone l’idea della natura posseduta da tutti in comune come 
qualcosa di minimamente sensato. Dando per scontato l’approccio 
hobbesiano, per tutti costoro si tratta sempre e solo di individuare 
la migliore fonte possibile di sostentamento per l’apparato di asse-
gnazione la cui sovranità non è messa in discussione; una fonte che, 
nella dottrina georgista, è identificata con la tassa sulla terra, intesa 
come valore fondiario. Venendo a riferimenti più recenti, possiamo 
citare anche Joseph Stiglitz, secondo il quale le ingiuste rendite fon-
diarie sarebbero sufficienti a finanziare i costi dell’intero apparato. In 
generale, è tipico dei sostenitori dell’approccio hobbesiano ritenersi 
soddisfatti nel momento in cui hanno identificato da qualche parte, 
arbitrariamente, diciamo pure randomicamente, una presunta fonte 
che sosterrebbe le spese dell’apparato che, non sempre, ma molto 
spesso, prende le sembianze di un trasferimento (fiscale) di valore. 
Nel caso del geoismo, la fortunatissima prescelta per motivare il pre-
lievo forzoso è la terra intesa come rendita fondiaria. Tutte le altre 
“fee” sono sbagliate, ma quella no, quella è giusta; la rendita fondia-
ria è diversa: va tassata, «period». La ragione fondamentale sarebbe 
sempre da ricondursi a quella presunta coappartenenza in comu-
ne, in origine, della terra, a tutta l’umanità, laddove nella prospettiva 
del diritto naturale, come abbiamo ormai compreso, la possibilità di 
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STATO E PROPRIETÀ

La loi prend à certaines personnes ce qui leur appartient
et le donne à d’autres personnes auxquelles il n’appartient pas.

Claude Frédéric Bastiat. La Loi. 1850.

Ci accingiamo a concentrare la nostra attenzione sullo Stato, per 
sciogliere il presunto legame con la proprietà e tirare le fila della 
contrapposizione tra giusnaturalismo e giuspositivismo. Vogliamo 
prima affrontare di petto un ultimo caso alieno, che viene ancora 
presentato talvolta come una sfida intellettuale significativa per en-
trambi gli schieramenti, anche se il suo spessore è piuttosto esiguo, 
quasi… nullo.

ES. 52 – NULLATENENTE
Max Stirner, pseudonimo di Johann Caspar Schmidt, autore nel 1844 
del libello L’Unico e la sua proprietà, ha ispirato numerosi personag-
gi eccentrici forse troppo pigri per leggere ed elaborare Friedrich 
Nietzsche. Per inquadrarlo rapidamente nell’ottica che ci interessa, 
possiamo ricordare qualche passaggio significativo tra i seguenti:

“Io ho riposto le mie brame nel nulla. […] Nessuna cosa mi sta a 
cuore più di me stesso. […] La mia potenza è la mia proprietà. La 
mia potenza mi concede la proprietà. Io sono la mia potenza, per 
essa io sono proprietà di me stesso. […] Io solo posso giudicare 
se ho ragione o torto. Gli altri al più possono dire se ammettono 
o negano il mio diritto. Io derivo ogni diritto, ogni facoltà da me 
stesso; io sono autorizzato a fare tutto ciò che posso fare. […] A 
me spetta stabilire se con me è il diritto: fuor di me esso non 
esiste. Giusta è ciò che tale a me sembra. […] La tigre che mi 
assalisce ha diritto di farlo, come io di ucciderla. […] Io non 
ricerco riconoscimento da alcuno, dunque non sono obbligato ad 
accettarne da nessuno. Ciò che io posso ottenere con la forza 
lo ottengo. […] Che io abbia o non abbia diritto ad una cosa 
poco mi cale, purché io sia forte. […] Io sono la forza. […] Cos’è 
la proprietà, se non quello che ciascuno ha per sé? […] La mia 

tra l’oggettività della proprietà e la soggettività del valore, nonché 
la nozione di easement (o “servitù di passaggio”) necessaria per la 
definizione di qualunque valido gesto di homesteading originario 
in un certo contesto, dove dell’agio precedente deve sempre essere 
ammesso e supposto. L’atto interferisce o meno con nostre legittime 
facoltà? Se degli aerei sfrecciano ad un metro e mezzo di altezza 
evidentemente interferiscono con le facoltà abitative, ma se volano 
ad un migliaio di metri facendo un po’ di rumore, non possiamo cer-
to sostenere che impediscono di abitare. Bisognerà pur considerare 
il contesto presente e passato, ed ammettere delle easement, del-
le “servitù di passaggio”, a maggior ragione anche a livello acustico; 
senza dimenticare che se si prende casa dove già era operativo un 
aeroporto, difficilmente ci si potrà lamentare in seguito. Ed anche 
se l’aeroporto fosse costruito dopo, ci saranno forse delle ipoteti-
che ricadute sul valore, ma non saremo mai comunque legittimati a 
requisire aerei o case del proprietario dell’aeroporto come forme di 
compensazione punitiva. Come nei casi dettagliatamente analizzati 
da Rothbard nell’articolo Law, Property Rights, and Air Pollution pub-
blicato dal Mises Institute, un conto sono le oggettive violazioni di 
una proprietà come collezioni di facoltà, ben altra faccenda è la pre-
tesa di conservare con la forza un qualunque supposto valore di una 
qualsiasi proprietà. Anche tutti i dibattiti utilitaristici sul calcolo del-
le cosiddette “esternalità negative” in termini di valore eseguiti per 
altro da una terza parte sono semplicemente ridicoli e arbitrari. La 
riduzione del valore è comunque sempre una questione contestuale 
e soggettiva: persone sorde, ad esempio, potrebbero sempre valo-
rizzare molto diversamente la stessa casa nel medesimo contesto.
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ciano. Non è fisiologicamente malato ma solo moralmente abietto, in 
quanto ha rinunciato di proposito non solo a scambi produttivi ma 
a che le proprie stesse estensioni di facoltà siano rispettate. Dun-
que siamo legittimati a relegarlo all’irrilevanza assoluta. La postura 
di Stirner corrisponde ad un suicidio morale che è al tempo stesso un 
inno alla nullatenenza, una dedizione al nulla. Anche se si astenesse 
dal rubare in un isolamento ascetico, non avremmo effettivamente 
nient’altro da aggiungere, se non prepararci a respingerlo, relegan-
dolo all’irrilevanza affinché non possa mai nuocere. Quella di Stirner 
è la “dimensione giuridica del nulla” (Enrico Ferri).

ES. 53 – “MASTER OF VIOLENCE” (CLEPTOCRAZIA)
Quello che il giuspositivismo offusca quando finge di discutere la 
retorica stirneriana per disprezzare la “libertà individuale” è che 
c’è piuttosto una significativa continuità tra l’Unico stirneriano e la 
nozione “liberale” di “master of violence” di un territorio su cui si 
poggia l’argomentazione fondamentale che pone lo Stato moderno, 
monopolista unico della forza, a fondamento della proprietà garanti-
ta in chiave giuspositivistica.

In effetti il senso ultimo di un apparato della forza maggiore in ottica 
giuspositivistica è esattamente quello di fungere da dispositivo unico 
di enforcement entro un determinato campo di forze. Lo Stato si pre-
senta, nella sua purezza “miniarchista”, come la macchina della forza 
asimmetrica sul territorio, come droide superlativo assoluto in grado 
di esercitare il maggiore potere fisico nel proprio campo, potenzial-
mente sconfinato. In una dimensione dell’agire dove agenti posso-
no esercitare arbitrariamente della forza, la disponibilità della forza 
maggiore è posta a garanzia di minaccia di ultima istanza per tutti. 
La figura del sovrano, che esercita de facto la sovranità in quanto più 
forte, è ciò che impone la Legge intesa come set convenzionale di 
istruzioni. Il sovrano può farla rispettare da tutti gli agenti. Può ordi-
nare, nel senso del prescrivere, nel senso del dare ordini cui si deve 
obbedire 6. Garantisce che gli agenti obbediscano ai medesimi inter-
venendo nei casi di trasgressione. Al tempo stesso, la sovranità non 
è mai veramente qualcuno. È un apparato, come tale sottratto dal 
piano dell’agire regolare o irregolare di un agente morale cosciente.  

proprietà? Soltanto quello che sta in mio potere! […] Io devo dire 
a me stesso che la mia proprietà si estende fino a dove arriva il 
mio potere e che io riguardo come mia proprietà tutto ciò che 
mi sento abbastanza forte da conseguire. Estendo la mia reale 
proprietà su tutto ciò che io autorizzo me stesso a prendermi. 
[…] Padrone della mia forza sono io, nel momento in cui acquisto 
consapevolezza di essere Unico”.

Quest’allucinazione nichilista molto contemporanea esprime a modo 
suo l’intenzione dichiarata di un uso arbitrario ed indiscriminato del-
la forza, dove la proprietà è appiattita sul mero possesso in assenza di 
criteri di moralità oggettiva. È una retorica performativa graffiante 
che mette in scena la personalità narrativa di un nullatenente, una 
figura limite di ladro istituzionale che si sottrae dichiaratamente a 
qualsiasi responsabilità o pagamento proponendosi come innocen-
te prima ancora di rivelarsi in qualsiasi maniera, chiedendo di farla 
franca apertamente e a prescindere. Nonostante i ladri tendano ad 
ingannare, la figura di Stirner si rappresenta come un ladro all’aperto 
che dichiara le proprie intenzioni ma, così facendo, mette solo più 
in mostra la contraddizione performativa tipica del ladro. In quanto 
ladro istituzionale, anche Stirner, pure con le parole e con la lette-
ratura, è destinato a barare, in mezzo a dei proprietari, quindi ad 
essere fronteggiato come antagonista dai proprietari stessi. Per il 
nullatenente stirneriano, per il quale vale solo un possesso contin-
gente ed occasionale, il furto è in un certo senso istituzionalizzato. 
C’è solo arbitraria applicazione di forza maggiore con il presupposto 
di farla franca per mera sovranità di una mono-volontà di potenza. 
Nella nostra cornice, l’unica lezione che apprendiamo dall’“Unico” 
stirneriano è che costui può esercitare della forza ed esercitando 
forza può impossessarsi della proprietà di qualcun altro. È il ladro. 
Bisogna ringraziare per la lezione? Già l’avevamo colta. Non c’è rego-
la: la contraddizione è performativa. Non potremmo mai essere tutti 
ladri perché non resterebbe più alcuna proprietà da rubare.

Il nullatenente istituzionale in definitiva è solo condannato all’irrile-
vanza in una dimensione di interazione con altri agenti che possono 
interpretare le sue intenzioni come quelle di un pericoloso sociopa-
tico irresponsabile, da evitare o confinare con l’applicazione di giusta 
forza. Stirner è un agente fallito che esprime un ritiro volontario dal-
la logica, dalla morale, da una dimensione interattiva significativa in 
una rete di agenti morali coscienti che malauguratamente lo incro-
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zia delle assegnazioni — si fa sempre per dire. Per un coscritto del 
droide, in poche parole, non c’è mai nulla di propriamente suo, se 
non perché gli è stato attribuito per una ragione superiore dal droi-
de, ovvero di fatto da un gruppo di elevati che possono in qualsiasi 
momento revocare l’attribuzione mediante le interfacce del droide. 
Casa sua? Non è mai propriamente sua, se non fintantoché è scritto 
nel database del droide, anche perché un giorno può arrivare l’ordine 
di sgombero per fare posto ad una strada o per la sicurezza del co-
scritto stesso. Il suo pettine? Non è mai ultimativamente suo, perché 
i soldati al fronte magari devono pettinare dei cavalli per difendere 
i confini. Il prodotto del suo lavoro? Non è mai effettivamente il suo 
lavoro. Come lavoratore è solo un contribuente. Può solo dare una 
sorta di contributo non personale e privo di estensione, se non per 
l’identificazione funzionale alla mappatura che dovrà servire a calco-
lare le quote delle compensazioni redistributive. Non vi è regolazione 
o diritto, dunque non vi è neppure proprietà, senz’altro non come 
definita in precedenza, ovvero non come regola oggettiva inerente 
la struttura dell’agire; la proprietà giuspositivistica può essere intesa 
solo come un mero possesso garantito da esercizio centralizzato di 
una forza superiore.

Giustificare razionalmente di volta in volta l’applicazione asim-
metrica e centralizzata di forze ben al di là dei limiti emersi nella 
cornice logica del giusnaturalismo è tutt’altro che una passeggiata 
della salute. Negli ultimi secoli, molteplici sfumature di dottrine più 
o meno moderne dello Stato hanno provato, per strada, come nelle 
accademie, ad arrampicarsi su sconfinati specchi; ovunque, nerd vi-
gliacchi hanno ceduto alla tentazione di ingraziarsi il bullo di turno, 
cercando di edificare massimi sistemi orientati a rafforzare qual-
che convinzione locale sulla giustizia dell’apparato del bullo stesso, 
investito di volta in volta dei compiti più vanagloriosi per la retta 
guida della società. Perfino il “NAP”, magari negativamente formula-
to come principio di preclusione, a volte viene interpretato e bran-
dito per dire che chiunque, non solo il danneggiato, avrebbe diritto 
a fare enforcement per compensare dei danni indipendentemen-
te dalle volontà del danneggiato, così che a quel punto qualunque  
“master of violence” potrebbe sostituirsi alle parti in causa tentando 
di candidarsi come eccellente fornitore unico di quel servizio. Ma 
non ci sono solo dottrine “miniarchiste”, dove l’apparato è ridotto al 

Di fatto è una tecnologia in mano a qualcuno, uno o più gruppi più 
o meno estesi, i quali si sono chiamati fuori. Come apparato, è sem-
plicemente un’efferata tecnologia per scaricare la responsabilità in 
mano a tale gruppo.

Se intendiamo il diritto naturale universale di ogni agente morale 
come lo abbiamo inteso finora, vediamo che tale Stato si configura 
come negazione assoluta del diritto oggettivo. Si oppone a tale livello 
di regolazione oggettiva imponendo piuttosto la sovranità come po-
tere arbitrario del più forte, in grado di applicare forza asimmetrica 
al di là di ogni regola. Nient’altro che un apparato con superpote-
re di intervento sulla sfera di ogni agente, ovvero una macchina di 
spoliazione organizzata. Più che ordinare, questo apparato impone il 
set stesso delle convenzioni che definiscono il possesso come quota 
di partecipazione assegnata e garantita centralmente, prendendosi 
carico della “difesa” di ultima istanza. Quando questa variante va-
gamente “liberal” di giuspositivismo parla di “pace disarmata” per i 
coscritti di tale regime intende talvolta che la “pacificazione” sareb-
be garantita dal “disarmo” dei coscritti stessi privati della facoltà di 
difendersi. Ma la contraddizione fondamentale emerge tipicamente 
quando, d’altra parte, un giuspositivista tende ad esprimersi come 
Norberto Bobbio, quando sostiene che “il diritto naturale non an-
drebbe considerato un vero e proprio diritto” perché sarebbe “un 
diritto disarmato, perché, a differenza del diritto positivo” manche-
rebbe “del carattere della coercibilità, cioè della possibilità di essere 
fatto valere con la forza”. Insomma, la verità è che sotto qualunque 
variante di giuspositivismo non vi è affatto diritto alcuno come lo 
abbiamo chiaramente inteso, bensì vi è solo istituzionalizzazione di 
uso arbitrario della forza (con distinzioni in un certo senso solo sul 
grado, sull’ampiezza di tale arbitrarietà).

Possiamo cominciare a comprendere meglio l’orizzonte giusposi-
tivistico che abbiamo ricondotto alla citazione iniziale di Thomas 
Hobbes. Nella sua cornice non esiste un diritto naturale oggettivo 
con correlata nozione regolare di proprietà; esiste solo sovranità del-
la forza che assegna o revoca del possesso relativo entro una certa 
sfera di arbitrarietà. In quel contesto, non vi è niente di meglio che 
rassegnarsi ad addestrare un droide che assumerà i contorni più ras-
sicuranti possibili — si fa per dire — per prendere a cuore la giusti-
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parziali, di agenti morali, da prendere in carico, dove alla fine sarà 
sempre un gruppo di agenti chiamatosi fuori che gestirà la macchina 
nel nome di tale solenne incarico. Purtroppo, a livello più fondamen-
tale, la vera e propria giustificazione ultima della forza in chiave giu-
spositivistica va ricercata soltanto nel sostentamento dell’apparato 
stesso.

Date le assunzioni fondamentali sulla struttura dell’agire su cui 
siamo più volte tornati in quest’indagine, per dirla come Walter 
Edward Williams, semplicemente dobbiamo escludere la legittimi-
tà di un apparato di enforcement centralizzato in quanto “we don’t 
have a natural right to take the property of one person to give to 
another; therefore, we cannot legitimately delegate such authority 
to a government”. Non abbiamo alcun diritto naturale di prendere la 
proprietà di una persona per darla ad un’altra; pertanto, non possia-
mo neppure legittimamente delegare tale autorità ad un “governo”. 
Lysander Spooner si esprimeva in maniera altrettanto efficace in 
Trial By Jury nel 1852: “It is self-evident that no number of men, by 
conspiring, and calling themselves a government, can acquire any 
rights whatever over other men, or other men’s property, which 
they had not before, as individuals”. Ciò vale anche per le cleptocra-
zie democratiche: “There is no particle of truth in the notion that 
the majority have a right to rule, or to exercise arbitrary power over, 
the minority, simply because the former are more numerous than 
the latter. Two men have no more natural right to rule one, than one 
has to rule two”.

Così Murray Rothbard, a proposito dell’arbitrio della Legge, scrive-
va nel 1982: “Modern variants of positive legal theory state that the 
law should be what the legislators say it is. But what principles are 
to guide the legislators? And if we say that the legislators should be 
the spokesmen for their constituents, then we simply push the pro-
blem one step back, and ask: What principles are supposed to guide 
the voters”? Quando fingiamo di considerare il punto di vista esterno 
della Legge come se fosse dotato di senso, nulla ha più veramen-
te senso ed ex falso quodlibet. Si apre uno spazio d’intervento dove 
si può inventare una motivazione per muovere qualunque leva della 
macchina e affermare che lo Stato è legittimato a compiere qualun-
que intervento. Prendiamo ad esempio l’argomento provocatorio di 

cosiddetto “Stato minimo” della protezione, con puntelli di ispira-
zione “libertaria” che pretendono di dettare le linee guida di articoli 
di una fantomatica “Legge Libertaria”. Ci sono tecnocrazie o demo-
crazie di ogni genere, caratterizzate dalle procedure più creative, 
tutte accomunate dalla rigida forma morale che le contraddistin-
gue, ovvero la forma della cleptocrazia.

Il problema del superpotere è proprio nel superpotere stesso che, 
essendo in grado di aggredire chiunque, non può sottrarsi dal pro-
porsi come campione della protezione stessa e quindi come fornito-
re eccellente del servizio di difesa. Sembra essere dello stesso parere 
James Campbell Scott, autore de Le origini della civiltà e protagoni-
sta di ricerche che tendono a ridimensionare la storia narrata dallo 
Stato, ponendo tra l’altro in relazione l’origine della scrittura con le 
istanze di mappatura centralizzata da parte degli apparati di prelievo 
forzoso. Anche Scott cita il cosiddetto paradosso dello sterminatore, 
il quale non può davvero razziare perché non gli resterebbe più nulla 
da razziare; per un super-razziatore, molto meglio il giuspositivismo, 
una “teoria della limitazione della proprietà” che diventa parte inte-
grante di una strategia più ottimale per prosperare “endemizzan-
dosi”. Una strategia più “long-term” che prevede di non aggredire la 
gallina dalle uova d’oro, ma anzi di proporsi stabilmente per il racket 
della protezione delle uova. Murray Rothbard ha duramente ironiz-
zato su qualunque “immacolata concezione dello Stato” ispirata da 
quest’idea astratta, accreditata anche da Nozick in continuità con il 
pensiero di Hobbes, secondo cui una simile organizzazione clepto-
cratica sotto l’egida della protezione emergerebbe spontaneamente 
e consensualmente come una sirena dalle acque della condizione di 
natura per proteggerci gli uni dagli altri. Sarebbe una ricostruzione 
prima di tutto storicamente irrealistica, dimentica della lunga storia 
di guerre, violenza e oppressione su larga scala che ha caratterizzato 
l’imporsi delle moderne cleptocrazie.

Se lo “Stato minimo” di Nozick è moralmente illegittimo, figuria-
moci le sue dilatazioni, perché lo Stato, come simulacro, non sarà 
mai qualcuno che potrà avere alcuna ragione d’agire come un agente 
morale cosciente che può pagare per le proprie responsabilità. Gli 
zelanti funzionari preposti all’uso delle interfacce della macchina do-
vranno sempre fare appello a delle supposte ragioni, inevitabilmente 
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Un punto fondamentale che dovrebbe emergere da quest’analisi è 
che viene meno la necessità di ricondurre l’alterità allo Stato inte-
so come entità centrale anonima, priva di responsabilità, come col-
lettivo cleptocratico esterno, come astrazione al di fuori del piano 
dell’agire di una rete di agenti coscienti, come terza parte esterna 
“fiduciaria”, depositaria della facoltà di coercizione per il rispetto 
del proprio. Non vi è nulla che porti ad appiattire la dimensione in-
tersoggettiva dell’agire, l’alterità che riconosce quel «l’ho fatto io» o 
quel «tu l’hai fatto», ad un apparato di assegnazione cleptocratica 
con difesa centralizzata sottratto al riconoscimento nella dimensio-
ne dell’agire. La difesa può essere libera, aperta e distribuita all’inter-
no della dimensione dell’agire. Può essere esercitata da agenti mo-
rali coscienti come servizio professionale nel contesto di contratti 
volontari di scambio, come sviluppato nelle pioneristiche analisi che 
Hans-Hermann Hoppe ha dedicato alle agenzie di assicurazione in 
Democracy: The God That Failed. In definitiva, non è vero che senza 
l’attribuzione da parte di un sovrano non c’è attribuibilità ed è falso 
che un agente morale cosciente non possa difendere il proprio senza 
l’intercessione di una terza parte al di fuori di dimensioni consen-
suali o contrattuali.

Bisogna almeno ammettere che l’apparato cleptocratico pretende 
dai coscritti di essere tenuto in piedi per una motivazione fallace, 
il che sembra davvero una svista piuttosto grave! Una pericolosa 
scoria da smaltire, sintomo di una seria bancarotta culturale 7. Non 
deve stupire che la sostenibilità nel tempo di un simile apparato di 
erosione cleptocratica sia soggetta a costi crescenti dal momento 
che la cleptocrazia erode il ramo su cui è seduta. Una cleptocrazia 
si accresce solo a spese della spoliazione di legittime proprietà che 
vengono ingiustamente trasferite ed al tempo stesso la cleptocrazia 
richiede mantenimento “fiduciario” come in una grande Sindrome 
di Stoccolma collettiva sotto controllo medico. I prelievi crescenti 
con cui la cleptocrazia cerca di perpetrare nel tempo il sostenta-
mento della macchina stessa sono sempre della stessa matrice, sia 
che si chiamino con nomi i esotici di fantasiose tassazioni dirette, sia 
che siano forme di tassazione indiretta, come le politiche inflattive 
via creazione di “denaro” fiat o il vicendevole prendere in prestito il 
medesimo “denaro” fiat che viene arbitrariamente creato. Sono tut-
te forme di prelievo coercitivo di potere di acquisto spalmate nel  

Gordon Tullock che suona più o meno così: ah, se il governo fosse 
seriamente intenzionato a ridurre gli incidenti stradali, dovrebbe 
imporre ai produttori l’installazione di uno spuntone appuntito al 
centro del volante di ogni auto per aumentare la probabilità che un 
incidente possa risultare fatale al conducente! Il disincentivo, per la 
compensazione del rischio, potrebbe portare ad una guida media-
mente più sicura da parte dei conducenti, riducendo gli incidenti 
mortali! Non c’è limite agli interventi che un sovrano può motivare 
arbitrariamente; in caso di epidemia, può fucilare l’80% della popo-
lazione per salvarne almeno il 20%, ed in casi ancora più estremi 
c’è sempre l’ordigno “fine-di-mondo”. Parimenti, non c’è limite alle 
richieste che un coscritto o più spesso un gruppo di coscritti ma-
gari vicini al sovrano possono fingere di rivolgere al sovrano stesso, 
come nella petizione dei fabbricanti di candele contro il Sole narra-
ta dall’irriverente scrittore francese Frédéric Bastiat, autore de La  
Legge nel 1850, dove lo Stato senza mezzi termini è rappresentato 
per l’appunto come apparato di spoliazione legale, e dove dell’istitu-
zione giuridica centralizzata si dice ciò che abbiamo ricordato nella 
citazione all’inizio del capitolo, ovvero che la Legge alla fine “prend 
à certaines personnes” quello che loro appartiene già per darlo a  
qualcun altro “auxquelles il n’appartient pas”.

La politica è la dimensione di intervento della cleptocrazia. Nella 
cornice giuspositivistica, si parla di diritto positivo (civico o politico) 
in quanto effettivamente il coscritto si abitua a sommare qualsiasi 
tipo di richiesta aggiuntiva che rivolge al sovrano cleptocratico come 
una rogazione supplichevole attraverso l’attività politica, come un 
bimbo che si rivolge ai genitori, come se il sovrano fosse qualcuno 
con effettiva facoltà di risolvere problemi, dalla protezione all’essere 
ascoltati, dall’abbeveramento al nutrimento. Il diritto naturale invece 
non è politico, anzi ci riporta alla realtà in cui veniamo al mondo dove 
nessuno nasce nutrito. Nella cornice del diritto naturale, la politica è 
piuttosto la dimensione stessa dell’azione violenta istituzionalizzata, 
ovvero la dimensione della negazione del diritto oggettivo. Il diritto 
naturale invece è regola universale che caratterizza universalmente 
un agente morale cosciente come a priori dell’agire; non dipende da 
opinioni o fatti empirici contingenti; non è qualcosa di culturalmente 
connotabile o declinabile, né politicamente ratificabile.
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aperta e distribuita, espandendo e sviluppando risorse onestamente 
attraverso homesteading, produzione e scambio.

ES. 54 – STRANE STALLE
Vogliamo avviarci alla conclusione dell’indagine provvedendo ad un 
chiarimento netto circa l’idea critica fondamentale che nutre il cuo-
re pulsante del giuspositivismo. Dopo aver commentato sommaria-
mente i progetti di centralizzazione della produzione e della distri-
buzione ribadendo la natura dell’unowned contestuale e dopo aver 
liquidato la concezione cleptocratica dello Stato minimo insieme alle 
dilatazioni creative, come quelle di Steiner, è il momento di rispon-
dere risolutamente alla tesi di fondo secondo la quale, per quanto si 
ritenga di fornire una descrizione fondativa del diritto di proprietà 
con una, due, tre o magari quattro definizioni, alla fine non si può 
prescindere dal confessare il carattere convenzionale della proprietà.

Ecco, secondo quest’idea fondamentale alla base del giuspositivismo, 
l’atto di appropriazione, semplicemente, verrebbe sempre espresso 
in una dimensione irriducibilmente convenzionale di riconoscimen-
to partecipata con altri agenti morali coscienti, diciamo pure in una 
precaria dimensione linguistica comune, dove la proprietà dovrebbe 
sempre essere accettata, in definitiva, come mera convenzione socia-
le. In tal senso, alla fine, la proprietà sarebbe comunque sempre rela-
tiva, limitata, mai assoluta, soggetta a calibrazioni sociali o culturali. 
Ergo, alla fine si può sempre procedere fissando nuove convenzioni 
e via con la redistribuzione!

La proprietà è in ultima istanza una convenzione sociale? A questa 
domanda radicale, posta in questi termini, possiamo rispondere in 
modo altrettanto radicale: no, manco per niente. L’articolazione della 
proprietà illustrata nella presente indagine segnala una soglia mora-
le oggettiva trascendentale (di distinzione tra bene e male) inerente 
l’interazione tra agenti coscienti responsabili che, esprimendo facol-
tà di intendere e volere, possono estendere intenzionalmente facoltà 
con nuove attribuzioni esclusive di facoltà partendo da una dimen-
sione unowned in contesti di scarsità, dove possono fare tutto ciò 
bene o male, avendone o meno diritto: un diritto oggettivo che non 

tempo che i coscritti del sistema fiat subiscono rassegnati all’idea 
che non possa essere altrimenti perché… come faremmo mai senza 
la cleptocrazia?? Vogliamo davvero finire a domandarci come farem-
mo a vivere senza la legalizzazione del furto??

Giudicando dalla cornice del diritto naturale che abbiamo ricostru-
ito, la soluzione dei problemi che il giuspositivismo ha alimentato 
contribuendo al culto della cleptocrazia non sembra poter arrivare 
per via politica. In quest’ultima dimensione si potranno contrappor-
re solo conflitti tra ladri. Rubare una mela è senz’altro diverso dal 
truffare diecimila correntisti, come smembrare organi è diverso dal 
mollare uno schiaffo, quindi possiamo discutere quanto vogliamo 
anche di quale ladro sia più efficiente nel rubare o di quale tassa 
sia più originale e magari valutare diversi gradi di crimine e respon-
sabilità o anche impegnarci nel ridurre l’impatto dei trasferimenti 
forzosi. Ma perché dovrebbero interessarci così tanto le guerre tra 
ladri? In fondo sono cleptocrazie. Perché dovremmo coltivare opi-
nioni così diverse, se sia più carino o meno prelevare o quanto in 
base all’estensione del terreno o al pool genetico o magari al reddito? 
Nessuno di tali furti è giusto quindi non si tratterà mai di capire chi 
ha ragione. Sembra che possiamo impiegare meglio il nostro tem-
po! Forse c’è un solo senso per cui può valere lontanamente la pena 
interessarsi (ogni tanto) di conflitti tra ladri. Anche in tale partico-
larissimo settore, una più ampia concorrenza (ma non troppa) può 
portare dei benefici a delle potenziali vittime. Supponiamo di salire 
su un autobus, insieme ad un centinaio di persone, tra le quali sono 
operativi 20 borseggiatori indipendenti, ognuno dei quali è inten-
zionato a sottrarre lo stesso portafoglio. Possiamo immaginare che 
dovranno fare una certa fatica! Per lo stesso motivo, anche se può 
apparire controintuitivo, meglio una contrapposizione locale tra due 
o tre cleptocrazie rispetto ad una Cleptocrazia Unica, purché si tratti 
di una concorrenza effettiva nell’ambito dello stesso furto. Ad ogni 
modo, non sembra davvero una priorità! Ci sono idee da diffondere, 
ma a parte questo il libertarismo non può mai essere una battaglia 
politica. Anzi, è agorismo (Samuel Edward Konkin III) 8. La vera prio-
rità sembra essere impegnarsi ad evadere dalla prigione che la clep-
tocrazia costruisce intorno ai suoi coscritti, lavorare e proteggere il 
frutto del proprio lavoro in prima persona, lavorare e risparmiare, 
risparmiare e reinvestire, estendersi e difendersi in modalità libera, 
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Forse semplicemente era distratto? Oppure stava sognando. Met-
terà alla prova delle ipotesi. Forse sta assistendo ad uno spettacolo 
di magia? Si guarderà intorno per trovare qualcuno che potrebbe 
avergli tirato un brutto scherzo. Forse, per quanto improbabile, un 
animale è stato mangiato. Da un altro animale? Potrebbe perfino 
funzionare una ricostruzione scientifica alternativa rinunciando ad 
alcuni elementi del modello standard, dove magari la quarta mucca 
è stata convertita in energia nel contesto di un fenomeno rarissimo. 
Per quanto improbabile, abbandonando a questo punto ogni rasoio 
di Occam, forse la stalla è una biotecnologia aliena in grado di di-
gerire la mucca in vista di ottime finalità che al momento sfuggono. 
Qualunque sia la risposta, l’agente cosciente cercherà la quarta muc-
ca. Cercherà una risposta empirica, perché deve esserci una rispo-
sta empirica compatibile con la “verità di fatto” che la quarta mucca 
non c’è, compatibile con l’intero set di convenzioni che sta adottando 
che includono l’aritmetica standard (quella modulare, ecc.), ma an-
che tutta la realtà, stalla compresa. Cercherà una verità oggettiva 
rispetto alla consistenza interna dell’intero contesto che comprende 
tanto l’aritmetica quanto la stalla con tutto il resto del mondo e dei 
suoi modelli.

No, l’agente cosciente non rinuncerà a quella “verità di ragione” se-
condo cui 2+2 fa 4 per cambiare il set di convenzioni affinché 2+2 
possa fare consistentemente 3 per adattarlo meglio ad un fatto ap-
pena osservato. Magari la controfigura del personaggio di O’Brien 
del romanzo Nineteen Eighty-Four di George Orwell, funzionario di 
un governo distopico, potrebbe sottoporlo a ripetuti elettroshock, 
aspettando il momento in cui il nostro povero agente cosciente dirà 
di aver visto effettivamente entrare 3 mucche invece di 4, nonostan-
te sia ben chiaro che continuerà ad aver visto entrare 4 mucche e 
non 3, anche quando dirà: «Sì dai, ho visto 3 mucche, come dici tu». 
In generale, non facciamo mai scomparire mucche adottando nuove 
convenzioni — saremmo tutti dei maghi professionisti senza un mi-
nimo di allenamento. Il fatto che la lingua convenzionale tedesca sia 
diversa da quella francese non impedisce ad una conclusione arit-
metica oggettiva di emergere come risultato consistente a cui deve 
convergere qualsiasi agente cosciente che abbia imparato a contare 4 
mucche, o a definire le regole dell’aritmetica elementare e modulare, 
in tedesco o in francese, all’interno di un set di convenzioni sociali. 

è disponibile per la manipolazione sociale aggiungendo o togliendo 
convenzioni arbitrarie, né per via democratica, né oligarchica.

In precedenza, ripercorrendo l’esperimento mentale della Nave di 
Teseo, abbiamo convenuto che l’identificazione linguistica di una 
qualsiasi cosa è sempre in un certo senso convenzionale. Anche se la 
dimensione della comunicazione emerge come gioco linguistico co-
mune dove può essere descritta come struttura convenzionale di una 
forma di vita, secondo le stesse conclusioni che Ludwig Wittgenstein  
traeva nelle famose Philosophische Untersuchungen, come nelle  
Osservazioni sopra i fondamenti della matematica, ciò non conduce 
mai a concludere che non possano essere dedotte verità oggettive 
dalla consistenza della struttura, tanto a livello formale, quanto in-
formale, del gioco stesso. In effetti, neppure una qualunque pagina 
di Wittgenstein — che pure si è spinto molto in là nel ricondurre le 
norme linguistiche a convenzioni — può essere strumentalizzata per 
fargli affermare ad esempio che l’aritmetica sia arbitraria o soggetta a 
manipolazioni sociali magari in forma democratica, o che tantomeno 
lo sia l’analisi delle condizioni di possibilità dell’agire morale stesso.

Eppure, non è forse vero che 2 + 2 = 4 nel contesto dell’aritmetica 
standard, ma 2 + 2 = 1 (modulo 3) nel contesto dell’aritmetica modula-
re (cioè quel sistema di calcolo in cui il conteggio ricomincia da capo 
ogni volta che si raggiunge il valore del modulo, come contando su 
un orologio a lancette dove al 12 segue di nuovo l’1)? O non è forse 
vero che la conoscenza è radicalmente empirica? Procediamo con 
calma, per diradare le ultime nebbie, facilitandoci con l’ennesimo 
esperimento mentale.

Poniamo di trovarci di fronte ad una stalla, una comune, convenzio-
nale, stalla, con un solo ingresso, dove vediamo entrare 2 comuni, 
convenzionali, mucche. Poi vediamo entrare altre 2 convenzionali 
mucche. Dopo un po’, vediamo uscire 3 convenzionali mucche. Infine 
entriamo, e troviamo che la stalla è vuota.

Ecco che a questo punto un agente morale cosciente cerca una ri-
costruzione empirica. Cosa vuol dire? Magari prima si guarda intor-
no più attentamente per ricontrollare la stalla. Potrebbe esserci una 
quarta mucca nascosta? Forse c’è un varco sul retro, o una botola? 
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un varco tra le due stalle che prima non c’era e, soprattutto, che la 
mucca che B gli presenta somiglia tremendamente alla mucca che ri-
sulterebbe sparita dalla sua stalla, tanto che giurerebbe che si tratta 
proprio della stessa mucca!

Che cosa farà A? Cambierà il set di convenzioni insieme a B per ride-
finire l’attribuzione della proprietà delle mucche, o giudicherà che B 
gli ha soffiato una mucca?

Ecco, in una cornice giusnaturalistica, agenti morali coscienti che 
agiscono senza rinunciare alle proprie facoltà, senza rinunciare alla 
logica, né ai vincoli inerenti la struttura dell’agire degli agenti morali 
coscienti, insomma noi poveri agenti morali coscienti non cambiamo 
il set di convenzioni per adottarne di punto in bianco uno in cui vige 
la “ratione soli” per cui una mucca da oggi magari appartiene a colui 
che è proprietario del suolo su cui è eretta la stalla in cui un bovino 
viene rinvenuto, così perché, per decreto, l’Assemblea Nazionale ha 
deliberato.

Non si può spostare a piacimento un set di convenzioni di attribuzio-
ne per riattribuire qualsiasi cosa. Questa è la quintessenza del diritto 
naturale di proprietà. Il diritto di proprietà esposto nelle Definizioni 
1, 2 e 3 è oggettivamente ricavabile dall’analisi della struttura dell’a-
gire di agenti morali coscienti che sono pronti piuttosto a pensare 
di aver subito un furto, rivendicando l’esibizione di prove di lavoro 
non abbandonato. Ci sono vincoli oggettivi che emergono e ci sono 
convenzioni che cadono in contraddizione performativa, oppure no. 
C’è un diritto oggettivo, una mathesis universalis della realtà, come 
la intenderebbero Leibniz ed Husserl, la quale indica una struttura 
oggettiva dell’interazione tra agenti morali coscienti che agiscono, 
la quale comprende una definizione coerente del diritto naturale di 
proprietà, rispetto alla quale gruppi di convenzioni possono cadere 
o meno in contraddizione performativa. Nella realtà, vincoli oggetti-
vi emergono per continuare ad identificare convenzionalmente quel 
tavolo come lo stesso tavolo, o questa mucca come la stessa mucca 
che mi hai soffiato. La Nave di Teseo ci aiutava a scorgere una diffe-
renza fondamentale tra persone e cose; per le prime, non disponiamo 
di alcuna convenzione; per le seconde, disponiamo di buone o cattive 
convenzioni, dove un giudizio di ultima istanza è posto dalla realtà 

L’agente cosciente ha certamente appreso le convenzioni sociali del 
tedesco o del francese mediante interazione sociale con altri agenti 
coscienti in una “comunità di pratiche” o come si vuol chiamarla, ma 
vi sono vincoli oggettivi che fanno parte di una mathesis universalis 
di verità trascendentali inerenti l’interazione pratica tra agenti mo-
rali coscienti che comunicano, una dimensione in cui si gioca il gioco 
stesso delle convenzioni sociali dove il francese infatti può essere 
appreso, o tradotto in tedesco, e dove l’area del quadrato costruito 
sull’ipotenusa di un triangolo rettangolo è uguale alla somma del-
le aree dei quadrati costruiti sui due cateti per lo stesso motivo per 
cui in a right-angled triangle the square of the hypotenuse is equal 
to the sum of the squares of the other two sides. Così, 2 + 2 fa 4 in 
aritmetica standard per lo stesso motivo per cui 2 + 2 fa 1 (modulo 3) 
in aritmetica modulare, o 10 contando in base 4, in quanto tutto ciò 
si deduce in maniera consistente all’interno di un intero e medesi-
mo set di convenzioni sviluppato nella realtà che comprende tanto 
l’aritmetica standard quanto quella modulare, dove in ultima istanza 
è la realtà stessa a rivelarsi come massimo livello di coordinamento 
consistente possibile tra agenti morali coscienti che linguaggiano. La 
geometria non euclidea e la geometria euclidea sono definite entro 
un medesimo set di convenzioni all’interno del quale siamo in grado 
di distinguere in maniera consistente l’una dall’altra. In poche parole, 
i giochi linguistici stessi non possono essere arbitrari o campati per 
aria, alieni dalla realtà. Dove si sviluppano? Nella realtà. Se qualcuno 
proponesse un gioco linguistico in cui “ogni volta che qualcuno dice 
sì intende no”, tale gioco sarebbe incompatibile con le condizioni mi-
nime di possibilità di un’interazione tra agenti morali coscienti che 
linguaggiano tra loro.

Tornando al diritto di proprietà, poniamo dunque di trovarci di fron-
te a 2 stalle perfettamente adiacenti: la stalla di A e la stalla di B. 
Poniamo che A sia legittimo proprietario di 4 mucche che ha visto 
per l’ultima volta ieri nella sua stalla. E poniamo che, per quanto ne 
sappia, B non tenga alcuna mucca con sé. L’indomani, A entra nella 
sua stalla e trova 3 mucche. Alquanto stupito, va subito da B per rac-
contargli quello che ha appena scoperto, quand’ecco che apprende 
da B che quest’ultimo ha una mucca nuova di pacca nella sua stalla! 
Et voilà! Ed eccoci al punto. Quando B, orgoglioso della sua nuova 
mucca, accompagna A nella sua stalla, A nota innanzitutto che c’è 
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CONCLUSIONI

Οὐκ κλέψεις.
Non rubare.

Βίβλος. Ξοδος, 20:15. VI-V secolo a.C.

Abbiamo ricostruito un quadro del diritto naturale di proprietà come 
diritto oggettivo, come regola, mettendo alla prova un concetto ben 
definito al cospetto di un ampio assortimento di esempi e controe-
sempi in situazioni estreme.

Siamo partiti da irrinunciabili assunzioni inerenti la struttura dell’a-
gire, da un’ontologia qualitativa in cui la libertà è primitiva, dove 
primariamente persone intese come agenti morali coscienti intera-
giscono nel tempo con efficacia agentiva, oltre il piano della causa-
lità efficiente delle cose. Il punto fondamentale è che consideriamo 
tali agenti responsabili delle loro azioni potendo attribuire il prodotto 
dell’agire a colui che firma prioritariamente la prova di lavoro non 
abban/donato ad un livello fondamentale.

Esaminando molti scenari, abbiamo visto che l’appropriazione può 
avvenire come homesteading, come produzione, come scambio vo-
lontario o come compensazione proporzionale; tutti casi riconducibili 
allo stesso nucleo di fondo di una cronologia oggettiva di espres-
sioni di firme di prove di lavoro non abban/donato. Abbiamo illu-
strato in che senso le proprietà vadano sempre intese come poteri, 
come collezioni di facoltà integrative che estendono la facoltà stes-
sa di intendere e volere non abban/donabile di ogni agente morale 
cosciente. In presenza di scarsità, ogni appropriazione è un gesto 
intenzionale che esprime un’attribuzione del prodotto esclusiva ed 
originaria (partendo da una condizione di unowned), con assunzione 
di responsabilità, o con rinuncia, o differimento condizionale della 
rinuncia, nei casi di trasferimento successivo, che possono avvenire 
con scambi volontari consensuali, dove il ritorno all’unowned è con-
testuale a nuove assunzioni di responsabilità altrui. Sottolineando 

stessa; la stessa realtà in cui conclusioni consistenti possono esse-
re tratte considerando un sacco di elementi, come il fatto che una 
mucca è sparita dall’altra parte, o come il fatto che questa assomiglia 
in tutto e per tutto a quella, o che in questa foto, oggettivamente 
databile, sono ritratto con una mucca somigliantissima, e che questa 
eventualmente è la mia firma, con cui posso esibire una prova di la-
voro non abbandonato, come il latte che ho munto da quella mucca 
fino al giorno prima, che infatti corrisponde geneticamente al latte 
di questa mucca, e così via; dove è perfettamente possibile conver-
gere su conclusioni consistenti e verità che possono essere ricava-
te, oggettivamente, all’interno dello stesso set di convenzioni che 
stiamo adottando, lo stesso set di convenzioni all’interno del quale 
sono in grado consistentemente di accusarti, con un linguaggio con-
venzionalmente impeccabile, di essere un comune, volgare, ladro di 
mucche.
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Possiamo facilmente comprendere in che senso la proprietà è sem-
pre pubblica: non perché sia comune o perché esista qualcosa come 
un agente morale cosciente non personale o un atto di appropriazione 
collettiva, ovviamente, ma perché da qualcuno è rivelata, comunica-
ta. Una proprietà è sempre di un proprietario. Piuttosto, la dimen-
sione della proprietà è quella della privacy, nel senso che ogni agente 
morale ha diritto ad una rivelazione selettiva che intende un proprio 
perimetro di condivisione volontaria. Si esclude selezionando, senza 
interferenze. Tendenzialmente, forse per prudenza, un proprietario 
preferirà rivelare il minimo indispensabile per il riconoscimento, ri-
ducendo ragionevolmente la “superficie di attacco” contro potenziali 
agenti malevoli, ma dipenderà dalle circostanze, come anche dal ge-
nere di proprietà. Al di là di eventuali vincoli naturali e nel rispetto 
dell’altrui, saranno le scelte del proprietario a determinare l’ampiez-
za di ogni legittima condivisione. In generale, il legame tra proprietà 
e privacy risulta inscindibile, come più ampiamente descritto nell’a-
nalisi di Andrea Togni in Privacy as invisibility (by default) pubblicata 
sul Journal of Libertarian Studies nel 2022.

Non si può che provare ammirazione per il rigore con cui una nozio-
ne di firma di una prova di lavoro di matrice lockiana, dopo svariati 
decenni di ricerche teoriche ed esperimenti pratici, per lo più falli-
ti, portati avanti soprattutto da agoristi cultori della privacy, risulta 
infine confluita e trascritta anche nel primo monumentale codice 
del protocollo open source di comunicazione funzionante donato a 
tutti e lanciato da qualcuno nel 2009 sotto lo pseudonimo di Sato-
shi Nakamoto per conservare, contabilizzare e trasferire a distanza  
valore, in privacy e sicurezza p2p, da persona a persona, in forma 
irreversibile, incensurabilmente e inconfiscabilmente, senza neces-
sità di intermediazione di terze parti fiduciarie. Seguendo il pro-
tocollo Bitcoin che implementa “reusable proofs of work”, infatti, i 
nodi, possessori di chiavi (nel senso della crittografia a chiave asim-
metrica), sono liberamente in grado di trasferire unità rappresenta-
tive di un asset economico nativo dove la necessaria scarsità digitale 
è ottenuta mediante la concatenazione storica, intertemporalmente 
unica (time chain), di firme di prove di lavoro, essenziali per l’ogget-
tiva identificazione e attribuzione di unità di conto, riserva e scam-
bio universale.

che la possibilità di un’appropriazione originaria fa sempre riferi-
mento ad una condizione precedente di disponibilità di non-appro-
priato, dove è il gesto stesso di appropriazione che inaugura risorse 
in quanto tali (le proprietà, per l’appunto) dove prima non ce n’erano, 
abbiamo chiarito in che senso l’appropriazione è sempre originaria 
e non sorge quindi affatto da un terreno preesistente di supposte 
proprietà comuni (o di tutti) già preassegnate. Nei casi di scambio, 
abbiamo notato che il criterio del consenso gioca un ruolo dirimen-
te, in quanto lo scambio ha la natura di un contratto volontario, tra 
contraenti le cui unità d’azione sono reciprocamente e contestual-
mente finalizzate, in una forma contenente la dichiarazione promes-
sa ed anticipata delle reciproche intenzioni di abban/dono; dove an-
che nel contratto di lavoro abbiamo scorto semplicemente un caso 
particolare di rinuncia volontaria.

Distinguendo la proprietà dal possesso attuale, abbiamo osservato 
che le facoltà riguardano sempre rapporti con altri agenti, in quanto 
è rilevante un diritto di esercizio esclusivo solo nei casi in cui l’at-
tribuzione è ritagliata in contesti di scarsità, con possibili rivendi-
cazioni concorrenziali, ovvero in relazione con perimetri di facol-
tà di altri agenti. Ogni appropriazione di cui si ha diritto definisce 
un perimetro di giusta applicazione della forza nei confronti di altri 
agenti. Mentre nella compensazione proporzionale il proprietario ha 
diritto ad applicare la forza, per l’esercizio delle facoltà che gli spet-
tano, consistentemente con la definizione stessa della proprietà, nel 
furto il ladro non ha tale diritto. In definitiva è la consistenza per-
formativa l’unico criterio universalmente valido per la giustificazio-
ne del diritto. Vi sono per altro precisi vincoli ontologici entro cui 
ha senso circoscrivere degli atti di attribuzione originaria esclusiva. 
Una limitazione cruciale che emerge sta nella distinzione stessa tra 
agenti morali coscienti, o persone (non appropriabili) e cose, mentre 
il dominio della corporeità rappresenta quanto di più prossimamen-
te appropriabile come implicito homesteading originario esclusivo di 
facoltà sensibili massimamente sotto controllo. Abbiamo più volte 
sottolineato che non vi è per altro modo di regolare l’appropriazione 
se non tra persone, ovvero con riconoscimento, in una dimensione 
intersoggettiva di comunicazione significativa ed intertemporale di 
coscienze temporali, ovvero abbiamo chiarito che non è possibile 
né definire né rispettare la proprietà senza linguaggio o mediazione.
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seduto l’apparato stesso, alimentando una spirale di costi crescenti 
necessari per il mantenimento “fiduciario”, nient’altro che una spira-
le di impoverimento crescente che infatti ha caratterizzato la storia 
degenerativa di ogni potere centrale conosciuto.

Alla fine, le versioni più massimaliste di pensiero libertario radicate 
nel diritto naturale di proprietà, potrebbero davvero essere spiegate 
“like I’m five” semplicemente esprimendo massime in poche parole 
come: “non ferire gli altri” e “non rubare”. Il principio di non aggres-
sione (“NAP”) non potrà valere come una fondazione sufficiente a 
livello teoretico, ma potrà sempre fungere da buon inizio come linea 
guida molto semplificata, come prima approssimazione (per ecces-
so) per l’agire quotidiano, quando non riusciamo a ricordare a me-
moria l’intera Critica della Ragion Pratica o la Metafisica dei Costumi 
di Kant, le Logische Untersuchungen di Husserl o un tomo di Human 
Action di Von Mises. Sembra ragionevole tenere a mente massime 
semplici, molto comode per processi deliberativi che richiedono 
risposte in tempi brevi, specialmente se ci troviamo sui binari fer-
roviari di un trolley problem! Anche i bambini imparano presto a di-
stinguere i propri giocattoli da quelli degli altri senza l’ausilio di tomi 
di metafisica, e non è davvero così difficile comprendere perché una 
società possa funzionare meglio quando vengono articolati regolar-
mente i perimetri di responsabilità di ogni agente. D’altra parte, ogni 
massima semplificativa rischia sempre di lasciare indietro qualcosa 
quando vogliamo esporre i fondamenti. A “vivi e lascia vivere”, ad 
esempio, manca la ricerca attiva del massimo bene, quell’inesauribi-
le ricerca della consistenza nel convergere con altri agenti verso un 
massimo livello di coordinamento possibile nel rispetto altrui che 
è parte integrante di una vita degna di essere esplorata. Tuttavia, 
anche “lasciar vivere” è già un buon inizio, se riesce a farci ricordare 
di non interferire distrattamente nei perimetri altrui. Ottenere un 
chiarimento almeno approssimativo sulla genealogia della proprietà 
è importante per poter sostenere posizioni più elaborate in meri-
to a molti argomenti, in ambito morale, economico o politico. Una 
vita dedita al rispetto della proprietà sarà una progressione d’at-
ti che rappresenterà un progressivo transito di presa di posto nel 
mondo come interazione massimamente benevola e non sempli-
cemente passeggera, bensì orientata, inserita in una dimensione di 
coesistenza pacifica e scambio produttivo con altri agenti coscienti 

In conclusione, possiamo comprendere che il giusnaturalismo si op-
pone radicalmente al giuspositivismo in quanto rivendica la priorità 
di un piano morale regolamentativo in cui distinguere razionalmen-
te l’appropriazione legittima dal furto. Lo Stato, invece, si configura 
come terza parte interferente in ottica giuspositivistica, come ne-
gazione assoluta di un diritto oggettivo di proprietà, in quanto impo-
ne piuttosto la sovranità come potere arbitrario di intervento del più 
forte in grado di applicare forza asimmetrica al di là di qualsiasi rego-
larità. È cruciale notare che la proprietà non necessita dello Stato, né 
per essere definita, né per essere difesa. La difesa può essere libera, 
aperta e distribuita all’interno della dimensione dell’agire. L’appar-
tenenza non va considerata come una questione risolvibile da parte 
di un punto di vista esterno rispetto all’agire morale stesso. Non si 
tratta di mappare il creato per produrlo, centralmente, monitorarlo, 
assegnarlo, distribuirlo o ricompensarlo, come nell’esercizio perpe-
tuo di popolamento di un database su un server centrale che assegna 
e sposta di continuo dalle celle quote di partecipazione o quote di 
prelievo per conto degli utenti coscritti. Nella misura in cui abbiamo 
chiarito che Hobbes ha torto, quando lo Stato (in effetti coloro che 
manipolano tale macchina) gestisce l’assegnazione del possesso nei 
suoi termini, fondamentalmente opera come un regime cleptocrati-
co organizzato di deresponsabilizzazione collettiva, dove il crimine è 
istituzionalizzato. Il fattore qualificante del giuspositivismo è esatta-
mente la struttura centralizzata di deresponsabilizzazione che dilata 
arbitrariamente le convenzioni applicando forza non razionalmente 
giustificabile. In ultima istanza, dobbiamo negare che la proprietà 
sia riducibile a mera convenzione sociale. Non è ammissibile esten-
dere arbitrariamente le convenzioni con convenzioni aggiuntive. 
Sostenere l’apparato coercitivo per investirlo del compito stesso di 
imporre convenzioni appare in definitiva pericoloso e immorale. Un 
trasferimento coercitivo di risorse da un coltivatore di patate ad un 
professore di filosofia morale risulterà ingiustificato sia quando sarà 
operato da un delinquente occasionale sia quando sarà perpetrato 
dai funzionari di un apparato statale come crimine organizzato. Sap-
piamo per principio che poiché tale apparato non sarà mai un agente 
morale capace di portare responsabilità o pagare per le conseguen-
ze delle sue azioni, non potendo assumere su di sé i costi ma solo 
esternalizzarli, potrà solo erodere proprietà di legittimi proprietari. 
Così l’erosione del tessuto proprietario taglierà il ramo su cui sarà 
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anch’essi in viaggio/in transito in vista del compimento finale della 
propria unità d’azione. Viceversa, il nullatenente, il ladro, lo stermi-
natore, ma anche lo statalista puro, saranno sempre comportamenti 
non universalizzabili. Potremmo forse vivere di soli doni, come in un 
voto francescano generalizzato, ma certamente non potremmo mai 
vivere di soli furti. L’unico sistema universalizzabile risulta essere 
quello del diritto naturale di proprietà con annessa assunzione di 
responsabilità da parte degli agenti morali coscienti.

Non è dato modo di impedire il male, né il furto, fissando una legge, 
una volta per tutte, o accendendo la “Moral Machine”, né dimostran-
do a priori un teorema, perché potrà sempre arrivare qualcuno che 
dirà «non sono d’accordo» mollando un ceffone o scippando borse. 
Nessun giusnaturalista immagina di sostituire il giuspositivismo con 
una società di anime belle. Innanzitutto, siamo in grado di esibire 
i fondamenti razionali del diritto — e non è poco. Dopodiché, sap-
piamo che l’articolazione delle attribuzioni non sarà mai risolta né 
dalla “Moral Machine” né da un trattato di filosofia morale. Dunque 
saremo sempre là ad interagire liberamente, là dove ci sarà sem-
pre qualcuno che si estenderà molto male o cadrà in contraddizione 
performativa o farà molto di peggio. Si tratterà sempre di orientarsi 
nell’agire, sul piano pratico. Si tratterà di una militanza. Una militan-
za nell’amicizia dalla parte del bene 9. Ci sarà semplicemente da agire 
bene, difendendo il proprio e rispettando gli altri con le loro esten-
sioni in maniera consistente, evadendo dalla prigione improduttiva 
dell’applicazione arbitraria della forza istituzionalizzata. 

Per chiudere quest’indagine con qualche motto ad effetto, forse po-
tremmo dire che si tratta di militare scegliendo tra tributi o attri-
buti. Su le mani? Giù le mani, piuttosto. «Alle cose stesse»! Diceva  
Edmund Husserl. Certamente, «alle tue»! È l’ultima chiosa che vor-
remmo pacificamente suggerire.
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NOTE

 
 

1. Giochi linguistici del proprio

La radice del proprio è facilmen-
te rintracciabile nei più comuni giochi 
linguistici in tutte le lingue, ad esem-
pio nel tedesco eigen, nel francese pro-
pre, nello spagnolo propio, nell’inglese  
proper, nel cinese 自己的 ziji de, nel rus-
so собственный, nel portoghese ter, 
nell’hindi अपना apana o nel giapponese 
自分の jubun no. In matematica, dicia-
mo che l’appartenenza è la relazione che 
sussiste fra un elemento e una proprietà; 
poi possiamo considerare l’elemento nel-
la collezione degli elementi aventi quella 
determinata proprietà, dove chiame-
remo insieme quella collezione; gli ele-
menti hanno o non hanno determinate 
proprietà che definiscono o meno delle 
collezioni. Se diciamo che A appartiene 
a B è lo stesso che dire che A è proprio  
a/di B — vi è attribuibile — mentre quan-
do ci esprimiamo dicendo che x ∉ A con 
il simbolo tipico dell’appartenenza, forse 
qui rischiamo di fare un po’ di confusio-
ne perché in realtà sono le proprietà che 
appartengono o non appartengono; non 
è che gli elementi appartengano agli in-
siemi, come se fossero all’interno di vari 
contenitori. Qui bisognerebbe fare più 
attenzione alla consistenza delle espres-
sioni nel linguaggio naturale; ad ogni 

modo, non vi sono difficoltà a livello for-
male, logico, matematico o grammaticale. 
In quest’ultimo ambito parliamo anche di 
complemento di specificazione. Proprietà 
si dice di ente/sostanza o elemento/in-
dividualia, dove nella stessa concezione 
della definizione aristotelica troviamo in-
fatti appartenenza e differenza specifica; 
ovvero con le caratteristiche/proprietà 
di X possiamo formularne la definizione; 
e se la proprietà è sostanziale, in termini 
aristotelici stiamo dicendo che definisce 
in maniera esclusiva o specifica l’identi-
tà della sostanza. Di un attributo diciamo 
anche che X ne gode — o è dotato di — 
tale attributo. Sommariamente, nei giochi 
linguistici del proprio scorgiamo sempre 
l’appartenenza e come azione corrispon-
dente quella di attribuzione.

 
 
 

2. Dimostrazioni del “NAP”

L’ossessione per il “NAP” può portare 
fuori strada. Non manca chi, come Gio-
vanni Birindelli, ne L’Etica dell’Uguaglian-
za davanti alla Legge del 2023, sembra 
cercare i principi di una Legge “Liberta-
ria” — su cui a quel punto qualcuno po-
trebbe anche pensare di fondare l’ossi-
moro di uno Stato “Libertario”. Tale Legge 
dovrebbe sempre contenere istruzioni 
coercitive da applicare a chiunque indi-
stintamente per un “principio di egua-
glianza davanti alla Legge”. Una Legge 
“libertaria” dovrebbe contenere almeno 
un’istruzione coercitiva “giusta” — dove 
espressioni come “giusto”, “giustificabile 
razionalmente” o “logicamente” o “dimo-
strabile a priori” di solito vengono usate 
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che y è padrone di x cioè P(y,x); mentre 
d’altra parte, per reciproca definizione, 
nessuna persona può essere contem-
poraneamente padrone e schiava di una 
medesima persona, ovvero assioma A2:  
∀x∀y, ¬(P(x,y)∧S(x,y)). È pertanto fa-
cile dimostrare la tesi per cui nessu-
no può essere contemporaneamente 
padrone e schiavo di sé stesso, ovvero  
∀x∈U (¬(P(x,x)∧S(x,x))). Infatti, negando 
la tesi:

1. ∃x(P(x,x)∧S(x,x)) — ipotesi iniziale;
2. P(a,a)∧S(a,a) — istanziazione di a;
3. P(a,a);
4. S(a,a);
5. S(a,a)↔P(a,a) — assioma A1;
6. ¬(P(a,a)∧S(a,a)) — assioma A2;
7. Contraddizione tra 2 e 6: tableau 

chiuso; dunque, ammesso che ce ne fosse 
effettivamente bisogno, la tesi di parten-
za è formalmente dimostrata.

 
 
 

4. Hans-Hermann Hoppe

Hans-Hermann Hoppe fornisce un 
contributo tanto interessante quanto 
problematico al dibattito sui fondamenti 
del diritto di proprietà. I lineamenti sono 
in parte ricostruiti sia da Kinsella, in De-
fending Argumentation Ethics: Reply to 
Murphy& Callahan (2002), sia da Marian 
Eabrasu, in A Reply to the Current Criti-
ques Formulated Against Hoppe’s Argu-
mentation Ethics (2009). In una prima 
fase, Hoppe sembra adottare un’impo-
stazione lockiana: “through mixing one’s 
labor with specific resources, objectively 
ascertainable borders of property are 
established and specific objects con-

nected to particular individuals”; ovvero, 
oggetti specifici i cui confini sono ogget-
tivamente accertabili sono attribuibili a 
particolari agenti che vi hanno mesco-
lato il proprio lavoro. Insoddisfatto delle 
difficoltà, Hoppe sembra slittare, in una 
seconda fase, verso l’adozione di un cri-
terio fondativo di mero “first-possession” 
inteso come “exclusive physical control” 
di una risorsa specifica. Si concentra su 
una nozione di possesso fisico di matri-
ce materialista, anziché sulla proprietà, o 
meglio sembra considerare il primo pos-
sesso fisico come fondamento stesso del 
diritto di proprietà. Un primo possesso 
fisico verrebbe sempre garantito dal fatto 
che “it is by definition inconceivable for 
more than one person to be in a position 
in which it is physically possible to deal 
with a thing at will to the exclusion of 
others, neither is it conceivable for more 
than one person to simultaneously come 
to such a position”. Sarebbe inconcepibile 
per più di una persona trovarsi nella con-
dizione ove fosse fisicamente possibile 
usare intenzionalmente qualcosa esclu-
dendo gli altri, né sarebbe concepibile 
per più di una persona trovarsi allo stesso 
tempo nella medesima condizione.

D’altra parte, il self-ownership sa-
rebbe da intendersi come “ownership in 
one’s body”, ovvero a sua volta come inne-
gabile assioma di primo autopossesso del 
proprio corpo. Nella sua cornice, questo 
argomento costituirebbe una dimostra-
zione a priori della validità del “diritto 
libertario”, considerando quest’ultimo 
come quel “normative set of propositions 
derived from the self-ownership axiom”, 
ovvero come insieme normativo di pro-
posizioni derivate dall’assioma di auto-

in modo equivalente dagli autori che ri-
tengono di fornire una “dimostrazione” 
del “NAP” in quel contesto. Talvolta, si 
trova una distinzione tra istruzioni coer-
citive “positive” o “negative”, dove le pri-
me comanderebbero di compiere un atto, 
mentre le seconde lo vieterebbero, an-
che se occorre notare che si può sempre 
esprimere qualsiasi istruzione “positiva” 
nella sua versione “negativa” o viceversa. 
Ad ogni modo, per tali autori le istruzioni 
coercitive “positive” violerebbero sempre 
il “principio di uguaglianza”, perché qual-
cuno dovrebbe necessariamente violare 
per primo la proprietà altrui, mentre le 
istruzioni coercitive “negative” potreb-
bero anch’esse violare il principio, ma 
non sempre. Almeno una non lo farebbe. 
E sarebbe quella individuata per la fon-
dazione della Legge “Libertaria”: ovvero 
quella particolare istruzione in cui l’atto 
vietato sarebbe quello che in tutti gli al-
tri casi farebbe scattare la violazione del 
“principio di uguaglianza”, cioè l’atto stes-
so di violare per primi la proprietà altrui. 
Così «non violare per primi la proprietà 
altrui» sarebbe un’istruzione coercitiva 
“negativa” giustificata razionalmente e 
tale “principio di non aggressione” ver-
rebbe considerato in tal modo “dimostra-
to”. Tuttavia, in tale contesto la violazione 
della proprietà altrui non viene definita e 
non è per altro ben chiaro né perché si 
dovrebbe redigere una Legge “Libertaria” 
per “tracciare le basi giuridiche della li-
bertà” né perché una manciata di defini-
zioni costituirebbe una “dimostrazione a 
priori” della validità di tale “libertarismo”.

 
 
 

3. Padrone e schiavo di me stesso?

Nessuno può essere contemporane-
amente padrone e schiavo di sé stesso. 
Nel caso non risultasse così evidente, 
questa nota propone una dimostrazione 
ricreativa. Siano x e y delle persone in 
un insieme non vuoto di persone U. Sia 
P(x,y) la relazione x è padrone di y. Sia 
S(x,y) la relazione x è schiavo di y. L’af-
fermazione per cui non esiste alcun x in 
U tale che x è padrone di sé stesso ed x è 
schiavo di sé stesso è traducibile come  
¬∃x∈U (P(x,x)∧S(x,x)) oppure, equivalen-
temente, come ∀x∈U (¬(P(x,x)∧S(x,x))). 
Le relazioni P ed S dovrebbero essere 
chiaramente intese come antiriflessive, 
antisimmetriche e codefinite come in-
verse tra loro come le relazioni “essere 
marito di” ed “essere moglie di”, quindi 
la tesi non dovrebbe essere così diffici-
le da comprendere, per le stesse ragioni 
per cui è evidente che nessuno può es-
sere al tempo stesso marito e moglie di 
qualcun altro. Ad ogni modo, supponiamo 
di avere dei dubbi in merito all’antirifles-
sività. Dovrebbe essere meno oscuro che 
le relazioni P ed S siano antisimmetri-
che, cioè che se x è padrone di y allora 
y non può essere padrone di x, ovvero 
∀x,y∈U,  P(x,y)→¬P(y,x), mentre se x è 
schiavo di y, allora y non può essere schia-
vo di x, ovvero ∀x,y∈U, S(x,y)→¬S(y,x). Ma 
supponiamo di avere dei dubbi perfino 
in merito. La dimostrazione dovrebbe 
seguire almeno dalla lapalissiana evi-
denza della reciprocità esclusiva, ovvero 
dall’ovvia constatazione che P ed S sono 
relazioni codefinite, inverse tra loro, 
per cui valgono i seguenti due assiomi.  
Assioma A1: ∀x,y∈U, S(x,y)↔P(y,x). Se S(x,y) 
significa che x è schiavo di y, ciò implica 
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di autopossesso o “ownership in one’s 
body” che è posto senz’altro a fondamen-
to degli ownership rights. Tuttavia, di qui 
non è più così chiaro come avverrebbe 
la transizione dal possesso alla proprietà 
– con il rischio di dover estendere l’au-
topossesso e quindi la proprietà stessa 
anche ad animali o automi, limitando 
per altro la proprietà nella misura in cui 
il controllo del corpo appare a sua volta 
come naturalmente parziale e limitato. 
La posizione di Hoppe sembra soffrire in 
definitiva di riduzione materialista, anche 
se è apprezzabile il tentativo di fornire 
una giustificazione oggettiva, pratica, in 
un certo senso trascendentale, del dirit-
to, mediante la nozione di contraddizione 
performativa. A venire a mancare sem-
bra essere la chiara distinzione tra ciò 
che agente morale cosciente è e ciò che 
agente morale cosciente non è, insieme a 
tutto il nucleo lockiano rimosso, che nel-
la presente indagine è dato invece come 
centrale mediante la nozione di firma di 
una prova di lavoro non abbandonato. 
In un certo senso, anche la posizione di 
Hoppe sembra dunque una brillante ri-
formulazione del “NAP” che ne eredita i 
limiti. Il contributo di Hoppe risulta piut-
tosto molto più prezioso nella sezione 
conclusiva di Democracy: The God That 
Failed, l’opera fondamentale dove viene 
esplorato lo scenario in cui agenti morali 
coscienti autonomi o associati in attività 
di impresa possono incarnare una moda-
lità di difesa aperta, competitiva e distri-
buita, stipulando contratti volontari tra 
professionisti che operano sul modello 
delle agenzie di assicurazione. Nelle pagi-
ne più suggestive, il filosofo del Mises In-
stitute elabora e mostra come tali agenzie 
sarebbero incentivate a seguire rigorosi 

standard di giustizia operando in un qua-
dro competitivo che premia l’affidabilità 
e punisce l’abuso di potere. La possibili-
tà di rivalsa e la mobilità dei contraenti 
garantirebbero un equilibrio spontaneo, 
senza bisogno di alcuna autorità in re-
gime di monopolio della coercizione. Le 
agenzie di assicurazione valutano rischi, 
gestiscono conflitti e incentivano azioni 
responsabili: estendendo questo model-
lo ai servizi di difesa, come mostrato da 
Hoppe, si otterrebbe un sistema più effi-
ciente, decentralizzato e rispettoso della 
proprietà. 

 
 

5. Centralizzazione

L’opzione di un’onesta associazione 
su base volontaria in cui tutta la produ-
zione e tutta la distribuzione sono pia-
nificate centralmente merita un esame 
a parte per cogliere eventuali implica-
zioni dal punto di vista della proprietà. 
Se un elenco finito di beni e servizi vie-
ne prodotto e distribuito centralmente, 
come previsto da un apposito contratto 
volontario, sottoscritto ogni giorno da 
ogni membro, dove vengono specificati il 
contributo offerto e la quota di beni rice-
vuta da ognuno, notiamo che la condivi-
sione qui c’entra ben poco, perché non vi 
è nulla che debba essere effettivamente 
goduto insieme da più persone; inoltre, 
anche l’eguaglianza non c’entra granché, 
in quanto esigenze diverse possono es-
sere soddisfatte per membri diversi; anzi,  
ampie diseguaglianze possono essere 
concordate consensualmente; e soprat-
tutto, a ben vedere, non c’entra nulla 
neppure una sorta di abolizione della 

possesso. Il principio di self-ownership 
sarebbe un presupposto trascendenta-
le necessario ed innegabile addirittu-
ra dell’argomentazione stessa. Infatti, 
“everyone who can understand an ar-
gument must in principle be able to be 
convinced of it simply because of its ar-
gumentative force. […] Argumentation is 
a conflict-free way of interacting, not in 
the sense that there is always agreement 
on the things said, but in the sense that 
as long as argumentation is in progress, 
it is always possible to agree at least on 
the fact that there is disagreement about 
the validity of what has been said. […] 
A mutual recognition of each person’s 
exclusive control over his own body must 
be assumed to exist as long as there is ar-
gumentation. […] Such property right in 
one’s own body must be said to be justi-
fied a priori. For anyone who would try to 
justify any norm whatsoever would alrea-
dy have to presuppose an exclusive right 
to control over his body as a valid norm 
simply in order to say «I propose such 
and such». And anyone disputing such 
right, then, would become caught up in a 
practical contradiction, since arguing so 
would already implicitly have to accept 
the very norm which he was disputing”; 
ovvero, chiunque fosse in grado di com-
prendere un argomento dovrebbe, in li-
nea di principio, potersene convincere 
semplicemente per la sua ragione argo-
mentativa; nell’Etica dell’Argomentazio-
ne, l’argomentazione viene intesa come 
modalità di interazione senza conflitto 
violento, non nel senso che debba esservi 
sempre accordo su ciò che viene detto, 
ma nel senso che, finché il dialogo è in 
corso, è sempre possibile concordare al-
meno sul fatto che vi sia disaccordo sulla 

validità di ciò che è stato detto; finché c’è 
argomentazione dialogica si deve presu-
mere che esista un reciproco riconosci-
mento del controllo esclusivo di ciascuno 
sul proprio corpo; tale diritto di owner-
ship sul proprio corpo dovrebbe essere 
considerato giustificato a priori, perché 
chiunque cercasse di giustificare una 
qualsiasi regola, dovrebbe già presuppor-
re un diritto esclusivo al controllo fisico 
del proprio corpo come regola valida, 
semplicemente per poter dire «propongo 
questo o quello»; e chiunque contestasse 
tale diritto cadrebbe in contraddizione 
performativa a livello pratico, poiché ar-
gomentando in tal modo dovrebbe impli-
citamente accettare la stessa regola che 
sta negando. Tale “verità di fatto” sarebbe 
dunque fondamentale rispetto a qua-
lunque “verità di ragione”. Inoltre, “one 
cannot communicate and argue that one 
cannot communicate and argue”: il ten-
tativo stesso di negare la possibilità della 
comunicazione dialogica o dell’argomen-
tazione stessa cadrebbe in contraddi-
zione performativa, in quanto presup-
porrebbe che comunicazione dialogica o 
argomentazione fossero comunque pos-
sibili. La negazione dell’autopossesso del 
proprio corpo implicita nella violazione 
del corpo altrui sarebbe un’argomenta-
zione “self-defeating” dello stesso tipo, 
in quanto tale autopossesso dovrebbe 
essere presupposto per qualunque argo-
mentazione dialogica. Per tale via, il “di-
ritto libertario” derivabile dall’assioma di 
autopossesso sarebbe l’unico giustificato 
razionalmente.

Nella cornice di Hoppe, l’innegabi-
le assioma di self-ownership finisce per 
coincidere con un principio materialista 
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della distribuzione. Ed ecco qua la forza 
illegittima, che può arrivare fino ad una 
militarizzazione ubiqua; ed ecco il gruppo 
dirigente (i maiali di Orwell, eguali, ma più 
eguali degli altri); ecco qua, soprattutto, 
la rottura non pacifica di qualsiasi even-
tuale status quo precedente, con il pas-
saggio dal socialismo utopistico a quello 
reale, dove tutto comincia ad andare dav-
vero a ramengo. La centralizzazione, in 
effetti, appare degenerativa fin da prin-
cipio: a qualche difensore verrà l’idea di 
abusare delle proprie armi; a qualche giu-
dice l’idea di abusare del proprio giudizio; 
qualche coltivatore di patate nasconderà 
qualche patata sotto il materasso, e così 
via; in particolare, al gruppo dirigente 
stesso verrà la tentazione di abusare del 
potere dirigenziale, per spostare equilibri 
sempre più fragili a proprio favore. Così 
servirà un “Comitato di Salute Pubblica”.  
A quel punto, servirà un “Comitato di 
Controllo del Comitato di Salute Pubbli-
ca”, e così via. E come controllare tutto, 
senza un rigido apparato pantagruelico, 
fornito di superpoteri? E come garantire 
la stabilità dell’apparato stesso? Un ap-
parato costitutivamente non immune da 
errori, né da possibilità di autodistruzio-
ne. Ed ecco l’incubo distopico del Grande 
Fratello dispiegato nella sua pienezza.

In un certo senso, i controargomenti 
definitivi per un massimalismo della pro-
duzione e della distribuzione organizzata, 
centralizzata e pianificata, sono proprio 
l’ignoranza, la fallibilità, l’imprevedibilità, 
l’imperfezione, l’approssimazione dell’a-
gire, l’impossibilità di accentrare infor-
mazione una volta per tutte, in un certo 
senso la fragilità dell’agire e interagire 
nella realtà da parte di una pluralità di 
agenti morali coscienti in un mondo com-

plesso. Il punto che è rilevante evidenzia-
re in questa nota è che non si tratta mai di 
una questione di proprietà. La proprietà, 
così come l’eventuale abolizione della 
proprietà, non hanno niente a che fare 
con questo tema. Che cosa ci siamo di-
menticati? Beh, la libertà, magari. La sog-
gettività del valore. Quisquilie? Il punto 
da tenere fermo qui è che una qualunque 
struttura sociale su media scala non può 
fare a meno di un’articolazione oggettiva 
della proprietà, dove anche in presenza di 
eventuali tentazioni collettiviste, in ogni 
caso bisogna sempre fare i conti con la 
fragile realtà dell’approssimazione del 
mondo, la realtà della non pianificabilità 
integrale dell’agire nel mondo, mai tra-
scrivibile nel codice sorgente di una qua-
lunque definitiva “Community Machine”. 
Così dovrebbe essere altrettanto chiaro 
che il tentativo di imporre tale visione 
con la forza non potrà mai essere consi-
derato legittimo.

 
 
 

6. Rules, not rulers

C’è una profonda differenza tra rule 
e ruler, ovvero tra regola intesa come re-
golarità e regola intesa come sovranità o 
autorità. In italiano perdura purtroppo 
una certa antipatica ambiguità nell’uso 
del termine “regola”, a volte impiegato 
per coprire la prima accezione descrittiva 
della rule oggettiva, che può riguardare 
la grammatica naturale o trascenden-
tale dell’interagire cosciente, altre volte 
impiegato invece in luogo di istruzione 
prescrittiva o comando imperativo ar-
bitrario, che un ruler, sovrano o autori-

proprietà. La proprietà infatti qui risulta 
ben definita, pianificata, prodotta e di-
stribuita da contratto, senza problemi 
teorici per una cornice giusnaturalistica. 
In un certo senso molto semplificato, in 
tale contesto, le classi sociali perdereb-
bero di significato, essendo predefinito 
da contratto tutto ciò che spetta. Si tratta 
solo di una sofisticata, immane, organiz-
zazione pianificata della produzione e 
della distribuzione consensuale, certa-
mente non realizzabile su scala ridot-
ta. Un singolo nucleo famigliare, anche 
molto unito, non potrà mai svolgere tutti 
i servizi utili. Anche uno sparuto grup-
petto di famiglie non sembra sufficiente 
per gli ovvi inconvenienti del riproget-
tarsi nel tempo tra consanguinei. Charles 
Fourier ipotizzava, per i suoi Falansteri 
(sorta di private cities modello con so-
cializzazione ante litteram), una dimen-
sione di circa duemila membri. La North  
American Phalanx, fondata nel New Jer-
sey nel 1843, finì miseramente distrutta 
ed abbandonata pochi anni dopo in se-
guito ad un incendio. Oggi, le esperien-
ze più simili a delle comuni agricole sono 
forse alcuni piccoli ecovillaggi del Global 
Ecovillage Network, presso i quali certa-
mente normali forme di proprietà sono 
adottate localmente; senza dimenticare 
che si tratta di entità legalmente ricono-
sciute dagli Stati ospitanti; anche in tali 
casi, non siamo certamente in presenza 
di presunte abolizioni della proprietà.

Su una scala più ampia, a mano a 
mano che un’associazione del genere 
dovesse crescere di dimensioni e com-
plessità, osserviamo che cambierebbero 
le esigenze, per cui bisognerebbe ricon-
fermare, di volta in volta, un nuovo equili-
brio delicato, tra produzioni da modifica-

re, dismettere o aggiungere, e contributi 
e quote da ridefinire, mentre i membri 
stessi potrebbero cambiare, seguendo 
clausole possibilmente rigide sulla na-
talità, per gli ingressi, ma anche sul riti-
ro, per le uscite. Servirebbero senz’altro 
molti specialisti: ingegneri della produ-
zione, professionisti della difesa e della 
sorveglianza, esperti della formazione 
per l’accompagnamento dei nuovi mem-
bri, esperti nell’aggiornamento dei con-
tratti e nel controllo delle firme, profes-
sionisti del trattamento degli errori, della 
gestione dei rapporti esteri (con singoli o 
gruppi che vorranno vivere diversamen-
te al di fuori in altri contesti) e così via, il 
tutto organizzato in una fantasmagorica 
tabella in continuo mutamento. Quanto 
potrebbe durare una struttura sociale 
così complessa e delicata? Una doman-
da tra le altre che potrebbe gettare nel 
panico è: come potrebbe avvenire il pro-
cesso decisionale per tutte le decisioni 
future che riguarderanno l’associazione? 
Ci saranno sempre decisioni da prende-
re non previste dai contratti precedenti. 
Ogni membro dovrà continuare a met-
tere la spunta ogni giorno, concordando 
su ogni modifica contrattuale. Quanto 
potrà durare tale coincidenza? Non sor-
geranno mai disallineamenti non pacifici? 
In realtà, a mano a mano che ci si adden-
tra in un simile esperimento mentale di  
socialismo utopistico, sembra sempre più 
un’opzione irrealizzabile per l’inevitabile 
complessità dell’agire e dell’interagire. 
L’unico modo di rendere minimamente 
stabile una struttura sociale del genere è 
rafforzare l’esercizio della forza da parte 
dei professionisti della forza, accentran-
do la difesa e tutto il processo decisionale 
per la pianificazione della produzione e 
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ne di idee dove portare avanti delle batta-
glie culturali compatibili con il giusnatu-
ralismo. L’agorismo tende a radicalizzare il 
rifiuto della via politica intesa soprattutto 
nella prima accezione. Samuel Edward 
Konkin III, nel suo New Libertarian Mani-
festo del 1980, adottava anche il termine 
counter-economics, invitando ognuno ad 
agire in prima persona, lavorando, pro-
ducendo e scambiando in prima persona 
in una dimensione economica di scambi 
volontari, l’agorà, per l’appunto, al di fuori 
delle immorali restrizioni imposte dal-
le istituzioni della coercizione (“le quali 
centralizzano l’immoralità, dirigono furti 
ed omicidi coordinando l’oppressione su 
una scala inconcepibile per la criminali-
tà occasionale”), per creare direttamente 
nuove tecnologie e soluzioni funzionanti 
da lasciare in eredità alla società libera.

 
 
 

9. Tradizione cristiana

Lo Stato hobbesiano moderno sem-
bra nascere in contrapposizione con la 
struttura sociale interna alla tradizio-
ne cristiana, come una “nuova alleanza” 
che sembra rovesciare l’“homo homini  
frater” di Tommaso tramite l’“homo  
homini lupus” di Hobbes ripreso da  
Plauto. La cristianità infatti ha sempre pro-
posto un messaggio di amicizia militante 
di agenti morali coscienti (anime incarna-
te), dove la prima struttura sociale con-
suetudinaria sarebbe quella famigliare, 
imperfetta in quanto non ancora autosuf-
ficiente; mentre la seconda, più compiuta 
e spontaneamente emergente, sareb-
be la dimensione dell’agorà (o civitas),  

intesa come dimensione di scambi cui 
tutti partecipano liberamente, non certo 
in base ad autorità. Sopra questa tradi-
zione, l’istituzione hobbesiana nasce per 
tenere insieme con la forza strutture arti-
ficiali aggiuntive, applicando convenzioni 
arbitrarie al di là della regolarità emer-
gente. Laddove la tradizione cristiana ha 
sempre legato con la persuasione, grazie 
alla ragione, e grazie alla capacità di com-
piere homesteading, stipulare e conser-
vare contratti ed applicare compensazio-
ni proporzionali in forma decentralizzata 
e distribuita, Hobbes ha sostituito al pia-
no delle regole e dei contratti liberi una 
“nuova alleanza” intesa come un presunto 
contratto implicito (mai stipulato) con or-
dini cui una sovranità superiore impone 
obbedienza centralizzata, lo Stato assolu-
to, per l’appunto, il Leviatano, che si pre-
senta come una sorta di “dio mortale” in 
terra, sostitutivo rispetto all’ordinamento 
naturale e morale originario. In tal senso, 
si può apprezzare come il messaggio cri-
stiano di fondo dovrebbe risultare com-
patibile soltanto con una cornice giusna-
turalistica.

tà, rivolge o impone a qualcun altro. Un 
comando giuspositivistico è qualcosa di 
molto diverso da una regola nella prima 
accezione giusnaturalistica, la quale indi-
ca un pattern regolare, ordinato, unifor-
me, nello svolgersi di un fenomeno, che 
può seguire o non seguire una regolarità 
in senso oggettivo e universale. L’altra 
accezione indica invece l’esercizio di una 
violenza da parte di qualcuno su qualcun 
altro tenuto a rispettare, ossia obbedire al 
precetto o istruzione, la quale può essere 
del tutto inadatta a generare alcun ordine 
se non come conformità parziale rispetto 
ad una volontà altrui. L’ipocrisia sta nel 
parlare di “ordine” e “regolamentazione”, 
quando in verità gli interventi del sovrano 
sono sovrapposizioni artificiali sull’ordine 
sociale spontaneo, mere interferenze ar-
bitrarie mascherate come miglioramenti 
che distorcono ingiustamente l’ordine 
generando disordine, rispondendo solo a 
interessi parziali, non regolando affatto. 
Come mostrato nelle analisi di Hayek o 
Buchanan, quello che viene fatto è un uso 
spesso volutamente ambiguo del termine 
“regola” per mascherare la coercizione 
nociva, facendola passare per una fanto-
matica guida che in realtà nulla pilota e 
nulla regola.

 
 
 

7. Bancarotta culturale

La presente indagine dilettante, ela-
borata in lingua italiana al di fuori dei 
circuiti accademici, sembra introdursi in 
uno spazio di dibattito che oggi appare 
scandalosamente vuoto. Sembra latita-
re, nel contesto italiota, una qualunque 

significativa tradizione letteraria o filo-
sofica, finanche minoritaria, vicina alla 
presente analisi. Nella misura in cui il 
dibattito sul diritto di proprietà appare 
compromesso in un framework giuspo-
sitivistico, si tratta di denunciare la ban-
carotta culturale di un’intera tradizione 
intellettuale ormai caduta in disgrazia. 
Ma dove la letteratura accademica pro-
fessionale emana fetore, la letteratura 
dilettante ed informale può stimolare la 
rigenerazione mentale nei diversi circu-
iti, in vista di tempi migliori di rinnova-
mento prospero e produttivo. L’augurio 
è che il dibattito possa rinascere e proli-
ferare prossimamente anche in ambienti 
professionali, dove poter coltivare libe-
ramente le proprie ossessioni filosofiche, 
al di là della struttura malata degli incen-
tivi che ormai reggono la baracca statale 
sui pali ammuffiti di un giuspositivismo  
italiota in irreversibile disfacimento.

 
 
 

8. Agorismo

In ambito giuspositivistico è comu-
ne ricercare soluzioni per via politica. 
Quest’ultima viene considerata come 
un’arena di intervento diretto da parte 
dello Stato o da parte di istituzioni, par-
titi o movimenti che dovranno introdurre 
nuove convenzioni, nuovi divieti e quindi 
modifiche legislative, in ultima istanza re-
distribuendo ricchezze e quindi proprietà 
attraverso il monopolio della coercizione. 
Un approccio meno compromesso dalle 
pretese redistributive del giuspositivismo 
potrebbe concepire la via politica come 
una mera dimensione di libera espressio-

NoteNote
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